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Yhdellä - vain ja ainoastaan yhdellä - ammattiryhmällä on Suomessa täysin ehdoton 
vaitiolovelvollisuus asioista, joita he kuulevat työssään. Tämä tutkielma käsittelee 
muun muassa kyseistä ammattiryhmää eli pappeja. Jatkan siitä, mihin 
notaaritutkielmassani jäin eli laajennan tutkimusalueeni koskemaan myös muita kirkon 
työntekijöitä. Tarkastelen lisäksi rekisteröityneiden uskonnollisten yhdyskuntien 
asemaa, koska oikeusministeriön todistelua koskevassa mietinnössä (OMM 69/2012, 
todistelumietintö) on ehdotettu, että pappia koskevat vaitiolovelvollisuussäännökset 
laajennettaisiin koskemaan myös niitä. 
Tutkielmani rakentuu seuraavalla tavalla. Aloitan tutkielmani määrittelemällä 
johdannon lopussa, mitä papilla, lehtorilla ja kirkon muulla työntekijällä tarkoitetaan. 
Toisessa luvussa selvennän todistajan käsitteen ja kelpoisuuden. Kolmannessa luvussa 
käsittelen rippisalaisuuden ja sen vaitiolovelvollisuuden historiaa. Neljännessä luvussa 
kerron lyhyesti todistamiskielloista ja käyn läpi sekä papin että kirkon muiden 
työntekijöiden vaitiolo-, todistamis-, ilmoitus- ja tiedonantovelvollisuutta. Viidennessä 
luvussa kerron vaitiolovelvollisuuden rikkomisen seurauksista. Kuudennessa luvussa 
tarkastelen rekisteröityjen uskonnollisten yhdyskuntien asemaa. Seitsemännessä 
luvussa vertailen papin ja muiden kirkon työntekijöiden vaitiolovelvollisuutta 
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa sekä muutamissa muissa Euroopan maissa. Lopuksi 
kahdeksannessa luvussa otan esille oikeuskirjallisuudessa ilmenneitä kannanottoja 
muun muassa rippisalaisuuden murtamisen puolesta ja vastaan sekä otan varovaisesti 
kantaa muutamaan tutkielmassakin esille nostettuun asiaan. 
1.2. Tutkimusmetodi 
Olen tarkastellut valitsemaani aihetta oikeusdogmaattisen tutkimusmetodin kautta. 
Tutkielmani perustuu lähinnä kotimaiseen vaitiolovelvollisuutta käsittelevään 




lähteiden lisäksi tukeudun jossain määrin ulkomaiseen oikeuskirjallisuuteen ja 
lainsäädäntöön sisällyttääkseni oikeusvertailevan näkökulman tutkielmaani. Olen 
ottanut oikeusvertailussa huomioon erityisesti Pohjoismaat, mutta olen käsitellyt 
lyhyesti muutaman muun Euroopan maan sääntelyä aiheestani. 
On huomattava, että varsinaista aihettani käsittelevää kirjallisuutta tai muuta 
lähdemateriaalia on ollut niukasti, mikä on tuonut oman haasteensa tutkielman 
työstämiseen. Tärkeimmät lähteeni ovat olleet Johannes Alarannan väitöskirja 
Taakkojen kantaja vai ilmiantaja?, Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 
kirkkohallituksen julkaisut Kirkon työntekijän vaitiolovelvollisuus ja Aika puhua – aika 
vaieta. Rippisalaisuus ja vaitiolovelvollisuus kirkossa, Oikeusministeriön työryhmän 
mietintö Todistelu yleisissä tuomioistuimissa sekä Laura Ervon artikkeli Pappi 
todistajana. 
Paikatakseni lähteiden puutetta ja saadakseni enemmän tutkimusotetta tutkielmaani, 
olen kartoittanut sähköpostihaastattelun kautta Suomen vapaakristillisen neuvoston 
jäsenkirkkojen mielipiteitä todistelumietinnössä esitetyistä muutoksista 
vaitiolovelvollisuuteen. Valintani perustuu lainuudistushankkeeseen. Lisäksi jäsenkirkot 
olivat kiinnostuneita vastaamaan kysymyksiini, koska todistelumietinnössä ehdotettu 
uudistus koskee heidän oikeuttaan juridiseen vaitiolovelvollisuuteen. 
1.3. Tärkeät käsitteet 
Tutkielmani sisältää muutamia tärkeitä käsitteitä, joiden merkitystä selostan 
helpottamaan tekstin ymmärtämistä. KL 5:1a.1:n 2 kohdan mukaan papilla 
tarkoitetaan henkilöä, joka kirkkojärjestyksen mukaisesti on joko vihitty pappisvirkaan 
tai jolle on myönnetty oikeus toimittaa pappisvirkaa Suomen evankelis-luterilaisessa 
kirkossa. On tärkeä muistaa, että papin virka ja pappisvirka ovat kaksi eri asiaa. Papin 
virka on tietty virka, johon pappi voidaan valita. Pappisvirka taas saadaan papiksi 
vihkimisessä, ja se on papilla kuolemaan asti, ellei hän eroa tai ellei häntä eroteta siitä. 




pappisvirkaan. Papilla ei tarvitse välttämättä olla kirkon virkaa eli pappi on vielä 
eläkkeelle jäätyään vaitiolovelvollinen ripin tai sielunhoidon kautta kuulemistaan 
asioista.1 
Lehtori on luterilaisen seurakunnan palveluksessa oleva naisteologi, joka ei ole saanut 
pappisvihkimystä. Kirkolliskokous perusti vuoden 1963 jälkeen naisteologeja varten 
lehtorin viran, joka on luonteeltaan opetusvirka. Lehtorin virkoja on seurakunnissa 
edelleen muutamia kymmeniä.2 
Kirkon muulla työntekijällä tarkoitetaan tässä tutkielmassa muuta kuin pappina tai 
lehtorina toimivaa kirkon työntekijää, joka on kirkon palveluksessa, viranhaltijana tai 
työsopimusperusteisena työntekijänä.3 Tällaisia ovat muun muassa nuorisotyöntekijät, 
diakonit, lapsiohjaajat ja harjoittelijat vapaaehtoistyöntekijät mukaan luettuina. 
                                                          
1 Suomen ev.lut. kirkon kirkkohallituksen julkaisuja 2011:2, s. 12. 
2 Jussila – Oinonen – Unkuri – Vatanen 2004, s. 214-215. 




2. TODISTAJA OIKEUDENKÄYNNISSÄ 
Todistajalla tarkoitetaan oikeudenkäynnissä asianosaispiirin ulkopuolista henkilöä, jota 
halutaan kuulla jutussa sen ratkaisemiseen vaikuttavien todistustosiseikkojen 
selvittämiseksi.4 Kuultava ei ole asianosainen vaan asianosaispiirin ulkopuolinen 
henkilö, joka ei kuitenkaan ole todistaja, koska hän on esteellinen todistajaksi. 
Kuultavaan sovelletaan pääsääntöisesti asianosaista koskevia säännöksiä. 
Todistelumietinnössä ehdotetaan, että voimassa olevassa oikeudessa omaksutusta 
kolmijaosta asianosaisiin, todistajiin ja ns. kuultaviin luovuttaisiin. Jatkossa kuultavien 
ryhmää ei enää olisi, vaan esimerkiksi asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia, ja muuta 
voimassa olevan OK 17:18.2:ssa tarkoitettua henkilöä pidettäisiin todistajina. Heitä 
koskisi kuitenkin joiltain osin muista todistajista poikkeava sääntely.5 
Todistajan kelpoisuus jaetaan yleisiin ja erityisiin kelpoisuusehtoihin. Yleisillä 
kelpoisuusehdoilla tarkoitetaan sellaisia ominaisuuksia, jotka henkilöllä tulee olla, jotta 
hän voi todistaa oikeudenkäynnissä. Lähtökohtaisesti jokaista asianosaispiirin 
ulkopuolista henkilöä, joka tietää jotain käsiteltävänä olevasta asiasta, voidaan kuulla 
todistajana. Lasten kuulemiselle oikeudessa on oikeudenkäymiskaaressa omat 
erityissäännöksensä. Lain perustelujen mukaan alle 10-vuotiasta lasta ei 
pääsääntöisesti tulisi kuulla tuomioistuimessa. 
Todistajan erityisistä kelpoisuusehdoista säädetään OK 17:18:ssä. Lähtökohtaisesti 
riita- ja rikosasioissa on, että jokaista muuta paitsi jutun asianosaista voidaan 
kuulustella todistajana. Ratkaisevaa on se, onko henkilöllä asianosaisen asema silloin, 
kun todistelu tapahtuu. OK 17:18.1:n mukaan asianosaiseksi katsotaan prosessuaalisen 
asianosaiskäsitteen mukaisesti henkilö, joka esiintyy jutussa kantajana tai vastaajana. 
Asianosaisiin rinnastetaan asianosaisten lakimääräiset (legaaliset) edustajat. 
                                                          
4 Jokela 2008, s. 496. 




Oikeushenkilöiden osalta näillä tarkoitetaan esimerkiksi hallituksen tai sitä vastaavan 
elimen jäseniä, varajäseniä ja toimitusjohtajaa. Jutun entistä asianosaista eli henkilöä, 
joka on kesken oikeudenkäynnin ennen todistelun vastaanottamista jäänyt jutun 
ulkopuolelle esimerkiksi asianosaisseuraannon vuoksi tai sen johdosta, että prosessi on 
hänen osaltaan rauennut, voidaan kuulla todistajana. 
Rikosasiassa ei saa kuulustella todistajana asianomistajaa silloinkaan, kun tämä ei käytä 
siinä puhevaltaa. 1.1.2014 voimaan tulleen OK 17:18.2:n mukaan rikosasiassa ei saa 
kuulustella todistajana sitä, 1) jota on syytetty samasta teosta tai teosta, jolla on 
välitön yhteys siihen tekoon, jota syyte koskee; 2) jolle on annettu rangaistusmääräys 
tai rikesakko 1 kohdassa tarkoitetusta teosta; eikä 3) jonka teko UETL 3:9:n nojalla on 
päätetty jättää saattamatta syyttäjän harkittavaksi taikka jonka teosta syyttäjä on 
päättänyt jättää ROL 1:7-8:n tai muun vastaavan lainkohdan nojalla syytteen 
nostamatta. Riita-asiassa todistajana ei saa kuulla sitä, jonka hyväksi tai jota vastaan 
asiassa annettava tuomio tulee voimaan, niin kuin se olisi annettu oikeudenkäynnissä, 
jossa hän on ollut asianosaisena. Koska jälkimmäinen määräys koskee vain riita-asioita, 
kolmannen asemassa oleva henkilö ei ole esteellinen todistamaan rikosasiassa, vaikka 
jutussa annetun tuomion oikeusvoima ulottuisikin häneen.6 
Todistajaksi kutsutun tulee saapua kutsusta oikeudenkäyntiin, vannoa todistajanvala 
tai antaa sitä vastaava todistajanvakuus, antaa todistajankertomus ja pysyä sitä 
antaessaan totuudessa. Tuomioistuimella on myös valtuudet velvoittaa todistajaksi 
kutsuttu ryhtymään tuomioistuimen tarpeellisiksi katsomiin toimenpiteisiin, jotta 
kuulusteltavina olevat seikat palautuvat mieleen.7 
Voimassa olevan lain mukaan uskontokuntaan kuuluva saa valita, antaako hän valan 
vai vakuutuksen, kun taas uskontokuntaan kuulumaton voi antaa vain vakuutuksen. 
                                                          
6 Jokela 2008, s. 496-498. Ks. myös Frände ym. 2012, s. 632-637 ja Lappalainen 2001, s. 207-209. 




UVL 5 §:n mukaan vakuutus annetaan aina, jos se on säädetty velvoittautumisen 
ainoaksi muodoksi. Todistelumietinnössä ehdotetaan, että Suomessa luovuttaisiin 
muiden Pohjoismaiden tavoin todistajan ja asiantuntijan Jumalan kautta antamasta 
valasta. Tällöin kaikki antaisivat vakuutuksen kunnian ja omantunnon kautta. 
Ehdotusta perustellaan kuultavien yhdenvertaisuuden ja uskonnonvapauden kannalta, 
että henkilöä kuullaan neutraalin vakuutuksen nojalla. EIT ei ole pitänyt ratkaisussaan 
(Dimitras ym. v. Kreikka 3.6.2010) hyväksyttävänä, että henkilö joutuu tekemään 
selkoa uskonnollisesta vakaumuksestaan valaa annettaessa. Lisäksi ehdotuksen 
mukaan pelkän valan käyttäminen edistää menettelyn joutuisuutta.8 
Todistamisvelvollisuus ei ole kuitenkaan poikkeukseton. OK 17:20:ssä ja 17:22-24:ssä 
säädetään tilanteista, joissa velvollisuutta olla todistajana ei ole joko lainkaan tai sitä 
on rajoitettu. Rajoitukset on voimassa olevassa laissa ryhmitelty oikeuteen kieltäytyä 
kokonaan todistamasta (OK 17:20 ja 17:22), todistajan vaitiolovelvollisuuteen tietyistä 
asioista (17:23) ja todistajan oikeuteen olla paljastamatta tiettyjä seikkoja (OK 17:24). 
OK 17:23:ssä säädetään todistamisvelvollisuuden osittaisrajoituksista. Lainkohdista 
ilmenee, milloin todistajalla on tiettyjä seikkoja koskeva vaitiolovelvollisuus. 
Säännöksessä mainituissa tilanteissa salassapitointressi on katsottu totuuspyrkimystä 
arvokkaammaksi. Säännöksen 2 momentissa viitataan kirkkolainsäädännössä erikseen 
säänneltyyn papin vaitiolovelvollisuuteen.9 
Pölösen mukaan pappi on sinänsä sallittu todistuskeino, mutta nimenomaan 
vaitiolovelvollisuutensa piiriin kuuluvien asioiden suhteen hän on kielletty 
todistuskeino. Hän toteaa alaviitteessä toisin sanoin, että siinä kun pappi on sallittu 
todistuskeino eli millä saa todistaa, on tätä todistuskeinoa toisaalta rajoitettu tiettyyn 
todistusteemaan eli salassa pidettäviin tietoihin kohdistuvalla todistusteemakiellolla.10 
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3. RIPPISALAISUUDEN HISTORIA 
Rippisalaisuus tarkoittaa sitä vaitiolon muotoa, joka papilla ja virassa olevalla lehtorilla 
on, kun he ovat saaneet tietonsa ripissä tai sielunhoidossa. Yksityinen rippi on toimitus, 
jossa joku haluaa erikseen tunnustaa syntinsä ja saada synninpäästön. Sielunhoidosta 
on kysymys, kun asiayhteydestä tai muutoin papin ja asianosaisen välisestä 
kanssakäymisestä on pääteltävissä, että se on tarkoitettu luottamukselliseksi, tai se on 
sellaiseksi nimenomaan todettu. Rippi ja sielunhoito ovat luterilaisessa teologiassa niin 
sisäkkäisiä, ettei niihin liittyvää vaitiolovelvollisuutta voida erottaa toisistaan. Nykyisin 
sielunhoidollinen keskustelu toteuttaa usein ripin funktiota.11 
Henkilökohtaisen ripin malli on peräisin irlantilais-kelttiläiseltä apotilta. Columbanus 
nuorempi, joka eli vuosina 530-615, tuli vuoden 590 aikoihin frankkien keskuuteen 
perustaakseen siirtokuntia. Munkkisääntönsä kautta hän juurrutti yksityisen ripin 
frankkilaiseen kirkkoon. Munkkisäännön mukaan jokaisesta rikkomuksesta tuli 
ripittäytyä apotille. Henkilökohtainen rippi oli pakollinen kaikille kristityille. Jo 800-
luvulta lähtien läntinen kirkko otti salaripin käyttöön kaikkein keskeisimpänä 
henkilökohtaisen sielunhoidon muotona, vaikka kirkko oli aluksi suhtautunut siihen 
epäluuloisesti.12 
Kun pappi keskiajalla ryhtyi toimittamaan rippiä, hän asettui kirkossa sellaiseen 
paikkaan, jossa kaikki saattoivat hänet nähdä. Suljettuja rippituoleja ei keskiaikana 
vielä ollut käytössä ja eristetyssä paikassa pidetyt salaripit olivat kiellettyjä. Papin tuli 
kärsivällisesti ja lempeästi kuunnella kaikkea, mitä ripitettävällä oli sanottavanaan, 
sekä kaikin tavoin rohkaista ripittäytyjää täydellisen tunnustuksen tekemiseen. 
Tavallisia syntejä tuli suoraan kysellä, harvinaisempia piti tiedustella varovasti. Kun 
rippi oli suoritettu, pappi julisti synninpäästön. 
                                                          
11 Suomen ev.lut. kirkon kirkkohallituksen julkaisuja 2011:2, s.6, 14 ja 81-82. Ks. myös HE 23/1993, s. 12 
ja Kettunen 2005, s. 60. 
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Rippiin liittyivät myös hyvitystyöt. Synninpäästö vapautti iankaikkisesta 
rangaistuksesta, mutta kirkko vaati, että ripittäytyjän tuli kärsiä myös ns. ajallinen 
rangaistus. Lähimmäiselle, jolle vahinkoa oli aiheutettu, piti suorittaa hyvitys. Yleensä 
ripittäytyjälle kuitenkin määrättiin katumusharjoituksia kuten paastoamista, almujen 
antoa tai muita hyviä tekoja. Almujen annolla oli suuri merkitys, mutta tärkein osa oli 
kuitenkin paastolla. Niistä muodostuikin asteikko, johon kaikkia muita katumustöitä 
verrattiin. Raskaammista synneistä määrättiin katumusaika vuosissa.13 
Jo keskiajalla pappi oli velvoitettu pitämään ripin aikana tunnustetut synnit salassa eikä 
hän näin myöskään saanut ottaa synnintunnustuksessa kuulemiaan rikkomuksia esille 
oikeuden edessä ja laittaa syntistä vastuuseen siitä. On oletettavaa, että koko 
seurakunta oli todennäköisesti perillä rovastin- ja piispankäräjillä syytettyjen penkille 
joutuneiden rikkomuksista. Tällaisissa tapauksissa pappi ei paljastanut rippisalaisuutta, 
vaikka hän piispan tiedustellessa seurakunnassa tapahtuneista rikkomuksista toimikin 
”yleisenä syyttäjänä” ja ilmiantoi seurakuntalaisiaan.14 Jos pappi jostain syystä meni 
paljastamaan jotain sellaista, jota hän oli ripin aikana kuullut, hän syyllistyi 
kuolemansyntiin, eikä enää ollut kelvollinen kuuntelemaan toisten syntejä. 
Rangaistukseksi tekemästään erityisen raskaasta rikkomuksesta rippisalaisuuden 
palastanut pappi suljettiin loppuelämäkseen luostariin vedelle ja leivälle.15 
Rippisalaisuus, sigillium confessionem, oli jo 1200-luvulla kanonisessa oikeudessa 
vaitiolovelvollisuuden suojaama. Katolisesta teologiasta periytyvän konstruktion 
mukaan rippi-isä ei ole kuullut hänelle uskottua asiaa ihmisenä, vaan Jumalan 
edustajana. Tämän vuoksi rippisalaisuudesta ei ole mahdollista disponoida eikä papin 
ole edes ripittäytyvän luvalla mahdollista vapautua ehdottomasta 
vaitiolovelvollisuudestaan. Rippisalaisuus on todistamiskielloista vanhin ja myös 
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 Alaranta 2013, s. 15. Alun perin aiheesta on kirjoittanut Salomies 1944, s. 239-240. 
14
 Kirsi Salonen 2009, s. 114. 
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absoluuttisin. Ensimmäiset merkinnät papin vaitiolovelvollisuudesta ovat 400-luvulta. 
Varhaisimmat papin vaitiolovelvollisuuden rikkomista koskevat rangaistussäännökset 
ovat peräisin 900-luvulta. Tuolloin vaitiolon rikkonut pappi erotettiin virastaan ja 
tuomittiin loppuiäksi maanpakolaisuuteen. Vuoden 1686 kirkkolaissa 
vaitiolovelvollisuuden rikkomisesta seurasi kuolemantuomio, joka Ruotsissa poistettiin 
vasta vuoden 1889 laissa ja korvattiin virasta erottamisella. Suomessa oli säädetty uusi 
kirkkolaki jo 20 vuotta aikaisemmin, ja tämän vuoden 1869 kirkkolain 123 §:ssä 
salaripin paljastamisesta säädettiin rangaistukseksi virasta erottaminen.16 
Vaitiolovelvollisuuden alaa laajennettiin vuoden 1964 kirkkolaissa siten, että se 
ulotettiin koskemaan myös sielunhoitoa. Tuossa yhteydessä asiaa ei laajemmin 
perusteltu. Kettusen käsityksen mukaan keskeisenä tekijänä on ollut suomalainen 
sielunhoidon voimakas kehitys maailmansotien jälkeisenä aikana ja aivan erityisesti 
1960-luvulta alkaen. Painopiste siirtyi perinteisestä ripistä kohti sielunhoidollista 
keskustelua.17 
Vaitiolovelvollisuussäädösten taustalla oli historiallisesti katolisen kirkon rippikäsitys. 
Katolisessa kirkossa ripillä tarkoitettiin yksityisrippiä, joka oli sakramentti ja erillinen 
toimitus. Luterilaisessa teologiassa rippi ei ole sakramentti. Rippisalaisuudella on 
teologinen merkitys myös sen vuoksi, että syntien anteeksiantaminen on osoitus 
Jumalan armosta. Silloin, kun varmuus Jumalan anteeksiannosta on saatu 
tunnustamalla asia papin edessä, tietoisuudelle papin erityisestä 
vaitiolovelvollisuudesta on keskeinen merkitys ymmärrettäessä anteeksianto 
lopulliseksi ja yksin armosta tapahtuvaksi Jumalan teoksi.18 
                                                          
16 Ervo LM 2001 s. 410. 
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Juhana Gezelius vanhemman vuonna 1873 julkaisema kirkkojärjestys tähdentää 
rippisalaisuuden merkitystä. Sen mukaan jos pappi osoittautui epäluotettavaksi, hänet 
piti panna pois virasta eikä häntä saanut ottaa siihen takaisin. Perusteluksi esitettiin 
ensinnäkin, että pappi on ripittäessään Jumalan asialla, joka ei muistele katuvan 
ihmisen syntejä, vaan heittää ne meren syvyyteen. Toiseksi perusteluksi esitettiin, että 
”heikko veli voi pahentua” ja saarnavirkaa ruvetaan pitämään petollisena säätynä, jos 
papit puhuvat uskoutujien asioista muille.19 
Lehtorin vaitiolovelvollisuuden rinnastaminen kirkkolaissa papin vaitiolovelvollisuuteen 
on ymmärrettävissä historiallisen kehityksen vuoksi. Rinnastaminen syntyi silloin, kun 
naispappeus ei ollut vielä hyväksyttyä Suomessa. Kuitenkin naisteologeina 
työskennelleet lehtorit tekivät vaitiolovelvollisuuden näkökulmasta samaa työtä kuin 
papit eikä se, ettei heillä ollut pappisvihkimystä, estänyt heitä toimimasta rippi-äiteinä 
tai sielunhoitajina. Teologisesti lehtoreitten rinnastaminen pappeihin oli myös sen 
takia perusteltua, koska luterilainen rippi ei ollut sakramentti eikä edellyttänyt 
pappeutta.20 
Oikeuskirjallisuudessa asiasta on ollut kannanottoja puolesta ja vastaan. Hormian 
mukaan protestanttisenkaan kirkko-oikeuden kannalta käsitettä pappi ei voitane 
ymmärtää niin laajasti, että lehtori mahtuisi sen piiriin. Ervon mukaan taas lehtorin 
vaitiolovelvollisuus on sallittua rinnastaa papin vaitiolovelvollisuuteen, koska siitä 
säädetään kirkkolaissa. Lisäksi lehtorin viran historia antaa hänen mielestään kestävän 
perusteen tulkita lehtorin vaitiolovelvollisuus yhtä vahvaksi kuin papinkin. Niemi-
Kiesiläinen katsoo, että molemmat ammattiryhmät ovat yhtä lailla vaitiolovelvollisia, 
mutta vaitiolovelvollisuus oikeudenkäynnissä olisi ratkaistava OK 17:23.2:n mukaan. 
Hän ei siis soisi lehtoreille samaa murtamattomuussuojaa kuin papeille, vaan 
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lehtoreihin olisi sovellettava OK 17:23.1:n 1 kohdan mukaisesti virkamiehen 
salassapitovelvollisuutta.21 
 
4. AMMATTIIN PERUSTUVA VAITIOLO 
Ammattiin perustuvilla vaitiolosäännöksillä ja todistamiskielloilla on haluttu turvata 
yksilön mahdollisuus ammattiavun saamiseen vaarantamatta hänen oikeusturvaansa 
mahdollisessa oikeudenkäynnissä. Sen vuoksi on säädetty esimerkiksi papeille, 
lääkäreille ja syytetyn asiamiehille velvollisuus kieltäytyä todistamasta. 
Viranomaistoiminnan julkisuutta ja salassapitoa sääntelevät yleislakina julkisuuslaki ja 
tietyt erityislait. Pappien ja lehtoreiden virkaan perustuvat vaitiolosäännökset löytyvät 
kirkkolaista ja niitä täydentää julkisuuslaki. Muiden kirkon työntekijöiden virkaan tai 
ammattiin perustuvat vaitiolosäännökset löytyvät pääosin julkisuuslaista ja niitä 
täydentävät kirkkolain säännökset. KL 25:8.1:n mukaan kirkollishallinnossa sovelletaan 
julkisuuslakia, jollei rippisalaisuudesta sääntelevästä KL 5.2:stä muuta johdu. 
Salassa pidettäviä asioita ovat siis JulkL 24 §:ssä säädetyt asiat. Näiden lisäksi kirkon 
työntekijä on vaitiolovelvollinen KL 25:8:ssä mainituista, yksityiseen henkilöön 
kohdistuvaan sielunhoitoon tai diakoniatyöhön liittyvistä asioista. Kaikki yksityiseen 
henkilöön kohdistuvassa sielunhoidossa ja diakoniatyössä esille tulevat asiat ovat 
salassa pidettäviä, vaikka ne eivät koskisikaan JulkL 24 §:ssä mainittuja asioita. Kun 
ihminen lähestyy työntekijää luottamuksellisen keskustelun tai sielunhoidon 
tarkoituksessa apua saadakseen, kirkkolain tarkoittama sielunhoitoon liittyvä 
vaitiolovelvollisuus tulee voimaan. Vaitiolovelvollisuus jatkuu myös palvelussuhteen, 
luottamustehtävän hoidon, toimeksiantotehtävän suorittamisen tai viranomaisessa 
toimimisen päätyttyä. 
                                                          




JulkL 31 §:n mukaan yksityiselämän suojaamiseksi salassa pidettäväksi säädetyn 
asiakirjan salassapitoaika on 50 vuotta sen henkilön kuolemasta, jota asiakirja koskee. 
Jos henkilöstä ei ole tietoa, salassapitoaika on 100 vuotta. 22 
4.1. Vaitiolovelvollisuus 
4.1.1. Papit 
Rippisalaisuutta koskevan KL 5:2:n mukaan rippisalaisuudesta yksityisessä ripissä tai 
muuten sielunhoidossa papille uskottua asiaa ei saa ilmaista, eikä myöskään sitä 
henkilöä, joka papille on uskoutunut. KL 6:29:n23 mukaan mitä papin velvollisuudesta 
olla ilmaisematta rippisalaisuutta ja velvollisuudesta pysyä tunnustuksessa 5:2:ssä 
säädetään, koskee myös lehtoria. 
OKL 110 §:ssä on vastaava vaitiolovelvollisuutta koskeva säännös, joka koskee 
ortodoksipappeja ja piispoja. Toisin kuin luterilaisessa kirkkokunnassa, ortodoksisessa 
kirkkokunnassa myös diakonit ovat osa papistoa, joten pappeja koskeva 
vaitiolovelvollisuus koskee soveltuvin osin myös heitä. Ortodoksidiakonit eivät ota 
vastaan synnintunnustuksia, joten vaitiolovelvollisuus koskee heidän osaltaan muita 
sielunhoidollisia keskusteluja.24 
Ervon mukaan katolisten pappien osalta noudatettaneen kohtuullisena maantapana 
(OK 1:11) luterilaisten ja ortodoksipappien kanssa samanlaista käytäntöä. Hän pitäisi 
outona, jos alun perin kanonisesta oikeudesta ja katolisesta teologiasta periytyvä 
säännöstö ei enää koskisikaan heitä, vaikka ripittäytymisellä on edelleen hyvin 
keskeinen merkitys katolisessa teologiassa.25 
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Papin vaitiolovelvollisuutta voidaan katsoa niin yhteiskunnallisena kuin kirkollisena 
määräyksenä. Yhteiskunnallisesti se liittyy tiettyjen ammattien todistamiskieltoihin, 
joilla on haluttu turvata yksilön mahdollisuus avun saamiseen vaarantamatta silti 
hänen prosessuaalista oikeusturvaansa. Huomattavaa on, että todistamiskielto on 
nimenomaan velvollisuus eikä oikeus. Pelkästään yhteiskunnallisesti tarkasteltuna 
rippiin ja sielunhoitoon liittyvä vaitiolovelvollisuus varjelee yhtäältä auttajan ja 
autettavan välistä luottamuksellista suhdetta. Tämän suhteen suojeleminen on 
tärkeämpi intressi kuin esimerkiksi rikosten selvittäminen. Vaitiolovelvollisuus suojelee 
toisaalta myös pappia, koska ilman todistamiskieltoa rippiä voitaisiin käyttää väärin.26 
Papin vaitiolovelvollisuuden perusta on palautettavissa paitsi luottamuksellisen 
hoitosuhteen luomiseen myös teologisiin ja uskonnon harjoittamiseen liittyviin syihin. 
On huomionarvoista, että papin velvollisuutta nimenomaan rippisalaisuuden 
varjelemiseen on perusteltu myös oikeustieteellisessä kirjallisuudessa teologisin syin. 
Tällöin on viitattu papin työn transsendenttiin luonteeseen, joka tarkoittaa sitä, että 
rippi-isä ei kuule hänelle uskottua asiaa ensisijaisesti ihmisenä vaan Jumalan 
edustajana. Myös ortodoksisessa perinteessä korostetaan, että rippi tapahtuu 
Jumalalle. Synnintunnustus tapahtuu papin ”kautta” muttei papille tai häntä varten. 
Absoluutio annetaan papin välityksellä, mutta pappi ei sitä anna.27 
Lähtökohtaisesti vaitiolovelvollisuus syntyy nimenomaisesti luottamuksellisessa 
kanssakäymisessä. Sielunhoitoa voi olla myös sanaton kohtaaminen. Kirkkolaki käyttää 
termiä "tai muuten sielunhoidossa". Ilmaisu on Alarannan mielestä monella tapaa 
ongelmallinen määrittely. Määritelmän mukaan myös julkinen tilanne voisi olla "muuta 
sielunhoitoa". Jos paikalla on esimerkiksi muita asiantuntijoita esimerkiksi 
perheneuvonnasta tai sosiaalitoimesta, kyseessä ei ole yksityinen sielunhoito, mutta 
tilanteessa voi silti olla kyse "muusta" sielunhoidosta. Muuta sielunhoitoa voisi olla 
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myös tilanne, jossa on enemmänkin kuulijoita. Määrittely myös vaikuttaa viittaavan 
siihen, että rippi käsitetään osaksi sielunhoitoa, koska luottamuksellisuus on taattu 
ripissä tai muuten sielunhoidossa. 
Lainsäädäntöteknisesti vaikuttaisi Alarannan mukaan loogisemmalta, jos ehdoton 
vaitiolo koskisi yksityistä rippiä ja yksityistä sielunhoitoa. Pappi voi kohdata 
yksityisessäkin sielunhoidollisessa tilanteessa vaikkapa avioparin tai perheen. Tällöin 
kyse on yksityisestä sielunhoidosta, vaikka paikalla onkin useita henkilöitä. Lisäksi on 
muistettava, ettei sielunhoidossa välttämättä aina käsitellä ikäviä asioita. Asioiden 
laatu ei ratkaise vaitiolovelvollisuuden syntymistä. Vaitiolovelvollisuus sitoo pappia 
luonnollisesti myös silloin, kun sielunhoidosta ilmi tulleet asiat eivät ole papin kannalta 
miellyttäviä.28 
Sielunhoidossa on myös aina mukana uskonnonharjoittamisen aspekti, joka erottaa 
papin terapeutista tai muusta hoitotyön ammattilaisesta. Ervo muistuttaa, että papin 
antama sielunhoito ja terveydenhuoltohenkilöstön antama terapia ovat kaikille 
avoimia. Myös uskonnottomat voivat pyytää ja saada papilta sielunhoitoa KJ 5:9:n 
perusteella. Säännöksen mukaan pappi ei saa kieltäytyä, jos häntä pyydetään 
tekemään papillista palvelusta muulle kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvalle 
kristitylle, ellei sellaisen palveluksen tekeminen ole ristiriidassa lain, kirkkojärjestyksen 
tai kirkon tunnustuksen kanssa. Toimitus on lisäksi suoritettava kirkkokäsikirjan 
mukaan. Ortodoksisen kirkon osalta on muistettava, että rippi on sakramentti eikä 
siihen voi osallistua kirkkoon kuulumaton.29 
Sairaalassa, vankilassa ja muissa laitoksissa työskentelevät papit toimivat ensisijaisesti 
papin virassa. Heidän tehtävänsä ja roolinsa laitoksissa ja viranomaisorganisaatioissa 
on sielunhoitajan virka, ja siten tehtävät kuuluvat rippisalaisuuden piiriin. Joissakin 
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laitoksissa, lähinnä vankiloissa ja puolustusvoimissa, papin virka on hallinnollisesti 
kyseisen laitoksen virka, mutta vain siltä osin kuin se ei koske viran luonnetta 
pappisvirkana eli uskonnonharjoittamiseen perustuvana virkana. Lisäksi Kettunen 
ottaa esimerkiksi sellaisen sairaalapapin, joka on psykoterapeutti ja siten 
terveydenhuollon ammattilaiseksi määritelty. Hänen mielestään sisällöllisesti ja 
auttamisen näkökulmasta papin ja psykoterapeutin roolia ei voida erottaa, koska 
autettavalle hän on yksi ja sama henkilö. Autettava ei välttämättä tee eroa, että 
kummalle edellä mainituista ammattiryhmistä hän puhuu. Todennäköistä hänen 
mielestään on, että autettava henkilö on ymmärtänyt molemmat tehtäväalueet ja näin 
ollen hoidattaa itsensä samanaikaisesti papilla ja psykoterapeutilla eikä vain toisella 
niistä.30 
Pappisviran perusluonteen vuoksi on siis tärkeää pitää laitoksen yhteistyössä selvänä 
tilanteet, kuten laitosten hoito- ja osastokokoukset, joissa pappi ei voi osallistua 
yhteistyöhön muuten kuin pappina. Rippisalaisuus velvoittaa pappia rajaamaan 
ehdottomasti salassa pidettäväksi kaiken sielunhoidollisissa keskusteluissa tietoonsa 
tulleen. Yksittäisellä papilla ei ole oikeutta itse ryhtyä vaitiolovelvollisuutensa 
määrittelyn muutoksiin eikä yksittäisillä laitoksella tai viranomaisilla ole oikeutta omilla 
määräyksillään tai sopimuksilla kumota vaitiolon velvoitteita.31 
Rippisalaisuuden ehdottomuudesta työnohjauksessa on erilaisia näkemyksiä. Sekä 
rippisalaisuuden puoltava kanta että rippisalaisuuden rajoitettuun paljastamiseen 
kallistuva kanta on perusteltavissa. Kirkkolain näkökulmasta asia on kuitenkin selvä eli 
pappi ei saa paljastaa rippisalaisuutta. Myöskään lainvalmisteluaineistossa ei ole 
esitetty poikkeuksia rippisalaisuudesta. Kuitenkin lasten hyväksikäytön osalta 
piispainkokous on laajentanut papin ilmoitusvelvollisuutta ilman lakimuutosta. Jos 
kirkkohallituksen linjaus tarkoittaa koko evankelis-luterilaisen kirkon kantaa, kirkon 
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tulkinta rippisalaisuudesta on tähän asti ollut se, että työnohjauksessa saa puhua myös 
rippisalaisuuksista. Kirkolliskokouksen linjaama kirkkolaki on tämän kirkkohallituksen 
kannan kanssa ristiriidassa.32 
Kettusen mukaan työnohjauksen tavoite on auttajan auttamisvalmiuden kehittämistä. 
Tältä kannalta hänen mukaansa sielunhoidossa tai ripissä kuullun asian kertominen 
anonyymisti työnohjauksessa ei ole vaitiolovelvollisuuden rikkomista. Kettusen 
mukaan kyse on kollektiivisesta vaitiolovelvollisuudesta, johon työnohjaajakin on 
sidottu.33 
4.1.2. Kirkon muut työntekijät 
KL 5:2:n mukainen rippisalaisuus koskee vain pappia ja virassa olevaa lehtoria. 
Säännöksen laajentava tulkinta kirkon muihin työntekijöihin ei siis ole mahdollista. 
Kirkkolaissa ei ole muita sellaisia salassapitosäännöksiä, jotka koskisivat erityisesti vain 
tiettyä kirkon työntekijäryhmää. Tämän vuoksi kirkon muita työntekijöitä käsitellään 
yhtenä kokonaisuutena. Eri työntekijäryhmien työalakohtaisissa ohje- ja 
johtosäännöissä saattaa olla määräyksiä työntekijöiden vaitiolovelvollisuudesta, mutta 
lain tasolla salassapitosäännökset koskevat kaikkia työntekijöitä yhtäläisesti. Kirkkolain 
viittaussäännöksen (KL 6:28) mukaan kirkon muiden työntekijöiden 
vaitiolovelvollisuutta säätelevä säännös löytyy julkisuuslain 23 §:stä.34 
JulkL 23.1 §:n mukaan kirkon työntekijä ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidettävää 
sisältöä tai tietoa, joka asiakirjaan merkittynä olisi salassa pidettävä, eikä muutakaan 
työssään toimiessaan tietoonsa saamaa seikkaa, josta lailla on säädetty 
vaitiolovelvollisuus. Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa tietoa ei saa paljastaa 
senkään jälkeen, kun työ tai työtehtävän hoitaminen on päättynyt. Vaitiolovelvollisuus 
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merkitsee kieltoa ilmaista asiakirjan salassa pidettävä sisältö. Ilmaiseminen merkitsee 
paitsi tiedon antamista suullisesti, myös passiivisemminkin tapahtuvaa tiedon 
paljastamista ulkopuolisille, esimerkiksi salassa pidettävä tietoja sisältävän asiakirjan 
jättämistä ulkopuolisten saataville.35 
JulkL 23.2 §:n mukaan edellä mainittu lainkohta koskee myös esimerkiksi harjoittelijaa, 
luottamustehtävää hoitavaan, muuhun kirkossa tosiasiallisesti toimivaan kuten 
vapaaehtoiseen tai muutoin kirkon toimeksiantoa tai toimeksiantotehtävää hoitavaa 
henkilöä, joka on saanut salassa pidettäviä tietoja lain tai lain perusteella annetun 
luvan nojalla, jollei laista tai sen perusteella annetusta luvasta muuta johdu. JulkL 29.1 
§:n 2 kohdan mukaan viranomainen voi antaa toiselle viranomaiselle tiedon salassa 
pidettävästä asiakirjasta, jos se, jonka etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on 
säädetty, antaa siihen suostumuksensa.36 
Vapaaehtoisten kohdalla on tehtävä ero siinä, toimivatko he tosiasiallisesti 
seurakunnan tehtävänannosta vai eivät. Esimerkiksi palvelevan puhelimen toiminnassa 
mukana olevat, lähimmäispalvelutyötä tekevät, rippukoulujen isoset taikka Saapas-
toiminnassa mukana olevat vapaaehtoiset toimivat seurakunnan toimeksiannosta. Jos 
vapaaehtoisella on edellä mainitun kaltainen asema seurakunnan toiminnassa, hänen 
vaitiolovelvollisuutensa rinnastuu seurakunnan työntekijän vaitiolovelvollisuuteen 
tietoonsa tulleista, salassa pidettävistä asioista. 
Sen sijaan seurakunnan myyjäisiin vapaaehtoisesti työhön tulevalla seurakuntalaisella 
ei ole tällaista asemaa, minkä vuoksi hänen vaitiolovelvollisuutensa on moraalinen. 
Tällaisen vapaaehtoisen tietoon tulleita asioita ei juridisesti suojata, vaan hän on 
velvollinen esimerkiksi todistajana oikeudessa rangaistusuhan alaisena kertomaan 
hänelle uskotut asiat. On kuitenkin muistettava, että alle 15-vuotiaat vapaaehtoiset 
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ovat eri asemassa kuin tätä vanhemmat, koska he eivät joudu rangaistusvastuuseen, 
vaikkeivat tekisi ilmoitusta.37 
JulkL 23.3 §:n mukaan 1 tai 2 momentissa tarkoitettu henkilö ei saa käyttää salassa 
pidettäviä tietoja omaksi taikka toisen hyödyksi tai toisen vahingoksi. Näitä ovat tieto 
paitsi salassa pidettävän asiakirjan sisällöstä myös sellaiset tallentamattomat tiedot, 
joista on lailla säädetty vaitiolovelvollisuus. Hyväksikäyttökielto koskee kaikkia niitä, 
jotka ovat lain mukaan salassapitovelvollisia, ja se jatkuu palvelussuhteen tai 
luottamustehtävän päätyttyäkin. Hyväksikäyttökielto koskee siten sellaistenkin tietojen 
käyttämistä, joita koskeva salassapitovelvollisuus on säädetty muussa laissa.38 
Tiedon antaminen asiakirjasta, joka ei ole vielä tullut julkiseksi, vastoin viranomaisen 
nimenomaista kieltoa on RL 40:10-11:ssä säädetyin edellytyksin rangaistavissa 
virkavelvollisuuden laiminlyömisenä. Siten tosiasiallisesti on kiellettyä antaa tieto myös 
sellaisen keskeneräisen asiakirjan sisällöstä, jonka ilmaisemisen viranomainen on lain 
nojalla nimenomaisesti kieltänyt.39 
Kirkkojärjestyksessä annetaan seurakunnan jäsenille velvollisuus huolehtia 
sielunhoidosta ja tarjota tilaisuus yksityiseen rippiin. On tärkeä huomata, että 
seurakuntalaisen lähimmäisenä tekemä sielunhoitotyö tai ripin vastaanotto on 
ainoastaan moraalisen vaitiolovelvollisuuden piirissä. Esimerkiksi kirkkomme eri 
herätysliikkeiden piirissä toimivien maallikoiden vaitiolovelvollisuus on vailla juridista 
suojaa. Ilman juridista suojaa ovat myös erilaisten ryhmien – sururyhmät, 
rukousryhmät jne. – osallistujat ryhmässä kuulemistaan asioista. Näin ollen 
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herätysliikkeissä toimivat maallikot ja seurakuntalaiset saattavat olla velvollisia 
todistamaan oikeudessa kuulemistaan asioista.40 
Vaitiolovelvollisuuden rajoja koskevia kysymyksiä esiintyy erityisesti 
diakoniatyöntekijöiden, erityisnuorisotyönohjaajien, nuorisotyönohjaaja sekä lasten ja 
perheiden parissa työskentelevien työssä. Useiden kirkon työntekijöiden työhön 
kuuluvat olennaisena osana KJ 4:1:n mukainen sielunhoito ja luottamukselliset 
keskustelut, jotka ovat uskonnon harjoittamista. Lainsäätäjä ei kuitenkaan ole 
asettanut muiden kuin pappien ja virassa olevien lehtorien ripin tai sielunhoidon 
kautta saamia tietoja ehdottoman rippisalaisuuden piiriin. 
Lainsäädännössä tämä vaitiolovelvollisuuden absoluuttisuutta koskeva ero on selvä, 
mutta se ei ole välttämättä selvä edes kaikille kirkon työntekijöille puhumattakaan 
heidän kohtaamistaan henkilöistä. Henkilö ei välttämättä tiedä tullessaan puhumaan 
asioistaan, että diakonilla ja papilla on eriasteinen vaitiolovelvollisuus.41 
4.2. Todistamisvelvollisuus 
4.2.1. Papit 
UETL 7:8:n mukaan todistajan on totuudenmukaisesti ja mitään salaamatta ilmaistava, 
mitä hän tietää tutkittavasta asiasta. Jos hän kuitenkin olisi oikeudenkäynnissä 
oikeutettu tai velvollinen kieltäytymään todistamasta, ilmaisemasta seikkaa tai 
vastaamasta kysymykseen, jos tutkittavana olevasta rikoksesta nostettaisiin syyte, hän 
on oikeutettu tai velvollinen siihen myös esitutkinnassa. Tämä tarkoittaa sitä, että 
vaitiolovelvollisuus sitoo pappia myös esitutkintavaiheessa eikä hänellä ole oikeutta 
paljastaa mitään, mitä hän ei saisi paljastaa oikeudenkäynnissäkään. 
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Jos pappi kutsutaan todistajaksi asiassa, jossa hänellä on vaitiolovelvollisuus, hänen on 
mentävä oikeudenkäyntiin ja annettava todistajan vala tai vakuutus. Velvollisuus 
vannoa vala johtuu siitä, että vaitiolovelvollisuus kattaa ainoastaan rippisalaisuudet ja 
sielunhoidossa tietoon tulleet asiat. Vannoessaan pappi sitoutuu kertomaan asiassa 
kaikki sellaiset tietonsa, jotka eivät ole rippisalaisuuden tai laissa säädetyn 
vaitiolovelvollisuuden alaisia.42 Tarpeen tullen oikeuden puheenjohtajan on 
tiedusteltava sellaisia seikkoja, jotka lain mukaan velvoittavat todistajan kieltäytymään 
todistamisesta.43 
OK 17:25:n mukaan papin on kerrottava kieltäytymisensä peruste ja tuettava 
oikeudenkäynnissä kieltäytymistään todennäköisin syin. Tällä on tarkoitettu sitä, että 
papin on osoitettava olevansa pappi ja kuulleensa asiasta joko katumuksen 
sakramentin tai muun sielunhoidollisen keskustelun yhteydessä. Käytännössä riittänee, 
että pappi ilmoittaa, että kyse on vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvista seikoista. 
Koska pappi ei näissä yhteyksissä saa ilmaista edes välillisesti henkilöä, jonka kanssa 
hän on käynyt sielunhoidollisia keskusteluja, hän ei saa myöskään vastata siihen 
kysymykseen, onko tietty henkilö käynyt hänen luonaan. Hän saa kertoa sen, mitä 
muutoin asiasta tietää, mutta kielto ilmaista mitään siitä, mitä hänelle on uskottu ja 
kuka hänelle on uskoutunut synnintunnustuksessa tai muussa sielunhoidollisessa 
keskustelussa on ehdoton.44 
Jos pappi on saanut tietoonsa lain mukaan salassa pidettäviä seikkoja muutoin kuin 
ripissä tai sielunhoidossa, hänen vaitiolovelvollisuutensa rinnastuu 
terveydenhuoltohenkilöstön vaitiolovelvollisuuteen eli vaitiolovelvollisuus väistyy 
suostumuksen nojalla. Tällainen todistamiskieltojen ero johtuu siitä, että 
terveydenhuoltohenkilöstön vaitiolovelvollisuus on säädetty potilaan suojaksi. Muuta 
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intressiä todistamiskiellolle ei ole, jolloin potilaan suostumus luonnollisesti kumoaa 
todistamiskiellon. Papin työn transsendentin luonteen vuoksi vaitiolovelvollisuudessa 
ei ole kyse yksinomaan hänelle uskoutuneen henkilön suojaamisesta, vaan myös 
uskonnonharjoittamisesta. Koska pappi on kuullut ripin tai sielunhoidon kautta hänelle 
uskotun asian Jumalan edustajana, vaitiolovelvollisuus ei ole vain papin ja hänelle 
uskoutuneen välinen sopimus keskustelun luottamuksellisuudesta. 
Ehdoton vaitiolovelvollisuus ei kuitenkaan estä auttamasta yksilöä mahdollisemman 
hyvin. Jos papille uskoutunut suostuu tai pyytää pappia toimittamaan tiedon 
avuntarpeesta eteenpäin, pappi voi ja hänen tuleekin tehdä se. Pappi ei kuitenkaan saa 
paljastaa henkilön hänelle uskomia asioita enemmän kuin tehtävän suorittaminen 
välttämättä edellyttää. Esimerkiksi ilmoitus henkilö A:n ahdistuneisuudesta ja hänen 
ilmeisestä hoidontarpeestaan sairaalan lääkärille ei tarkoita sielunhoidollisen 
keskustelun paljastamista.45 
Todistelumietinnössä ehdotetun OK 17:15.1:n mukaan tuomioistuin voi määrätä OK 
17:12.2-3:ssa taikka OK 17:13-14:ssä tarkoitetun henkilön todistamaan, jos se, jonka 
hyväksi salassapitovelvollisuus on säädetty, on kuollut ja jos erittäin tärkeät syyt ottaen 
huomioon asian laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja seuraukset 
sen esittämisestä sekä muut olosuhteet sitä vaativat. Säännös koskisi siis sovittelijoita, 
oikeudellisia avustajia, lääkäreitä ja eräitä muita terveydenhuollon ammattihenkilöitä. 
Säännös koskee myös mainittujen henkilöiden palveluksessa olevia ja apuna toimineita 
henkilöitä. 
Kuitenkin vaikka OK 17:16:n mukaan papin vaitiolovelvollisuus väistyy, jos hänelle 
ripittäytynyt suostuu todistamiseen46, todistamisvelvollisuus ei kuitenkaan väistyisi 
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vainajan kuoltua. Papille ripissä tai muutoin sielunhoidossa uskotut tiedot ovat 
luonteeltaan lähtökohtaisesti hyvin henkilökohtaisia, ja papille uskoutuneen henkilön 
käsitys ilmeisesti lähes aina on, etteivät tiedot leviä hänen kuolemansa jälkeenkään.47  
UPKL 10:52.1 2 kohdan mukaan telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun 
sijasta, teknistä kuuntelua ja teknistä katselua ei saa kohdistaa epäillyn ja OK 
17:23.2:ssa tarkoitetun papin välisiin keskusteluihin tai viestiin. Jos kuuntelun aikana 
ilmenee, että kysymyksessä on mainittujen henkilöiden välinen keskustelu, toimenpide 
on keskeytettävä ja mahdolliset tallenteet tai muistiinpanot on välittömästi 
hävitettävä.48 UPKL 10:52:ssä tarkoitetut kuuntelu- ja katselukiellot eivät kuitenkaan 
koske tapauksia, joissa 1 tai 2 momentissa tarkoitettua henkilöä epäillään samasta tai 
siihen välittömästi liittyvästä rikoksesta kuin rikoksesta epäiltyä ja myös hänen 
osaltaan on tehty päätös telekuuntelusta, tietojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta, 
teknisestä kuuntelusta tai teknisestä katselusta. 
Ervo mainitsee rajanveto-ongelmana tilanteen, jossa pappi on kuullut asioista 
esimerkiksi ystävänä, tuttavana, sukulaisena tai naapurina, muttei välttämättä 
pappina. Tällaisissa tilanteissa ei ole aina selvää, onko asiasta kerrottu hänelle 
nimenomaan siksi, että hän on pappi. Tutulle papille voi olla jopa helpompi puhua 
epävirallisessa tilanteessa mielen päällä olevista asioista. Ervon mukaan tämän 
kaltaisessa tilanteessa voi kaikesta huolimatta olla kyse sielunhoidollisesta 
keskustelusta, joka on salassa pidettävä. 
Tulkintatilanteita voi syntyä Ervon mukaan myös silloin, jos pappi on alun perin saanut 
tietää asiasta muutoin kuin asemansa kautta, mutta myöhemmin asianomainen tulee 
puhumaan papin kanssa samasta asiasta sielunhoidollisesti. Jos näin tapahtuu 
todistusmateriaalin rajoittamistarkoituksessa, todistamiskieltoa ei synny, koska 
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vaitiolovelvollisuutta ei saa käyttää hyväkseen lainvastaisiin tarkoitusperiin. 
Todistusmateriaalin rajoittamistarkoituksessa tehty ripittäytyminen voisi tulla 
kyseeseen silloin, jos ampuja huomaa surman nähneen ohikulkijan olevan papin 
virkapuvussa ja menee myöhemmin ripittäytymään samaiselle papille jäävätäkseen 
todistajan. 
Jos pappi on todistajana kertonut kiellonvastaisesti vaitiolovelvollisuuden piiriin 
kuuluvia seikkoja, on ratkaistava, voidaanko näitä tietoja ottaa huomioon näyttönä. 
Ervon mukaan vaihtoehtoja on kolme. Todistamiskieltojen tarkoituksen puolesta 
puhuu kategorisen hyödyntämiskielto. Toisaalta taas tulisi ottaa huomioon 
säännönmukainen hyödyntäminen, koska vahinko on jo ehtinyt tapahtua ja 
kiellonvastainen menettely on joka tapauksessa rangaistava virkarikoksena. Kolmas 
vaihtoehto on ratkaista hyödynnettävyyttä koskeva ongelma intressipunninnalla in 
casu. Erityisesti pappia koskevan todistamiskiellon ratio ja ehdottomuus puhuvat Ervon 
mukaan kategorisen hyödyntämiskiellon puolesta. Koska rippisalaisuudesta ei voi 
disponoida, olisi epäjohdonmukaista sallia sen hyödyntäminen. Myös pakkokeinolaissa 
olevan kuuntelu- ja hyödyntämiskielto huomioon ottaen ei oikeudenkäynnissä 
tapahtuneen kiellonvastaisuuden osalta voi toimia päinvastaisella tavalla.49 
Alarannan mukaan kirkkolakiin olisi perusteltua lisätä erikseen työnohjauksellisia 
keskusteluja koskeva poikkeus. Erillisessä momentissa voitaisiin määritellä ne 
olosuhteet, joissa rippisalaisuuden alaan kuuluvasta asiasta saisi puhua. Puhuminen 
saisi tällöin koskea vain asiaa, muttei henkilöä. Reunaehdoksi tulisi hänen mukaansa 
lisätä, että asiasta saisi puhua vain toiselle vastaavan ehdottoman rippisalaisuuden 
omaavalle henkilölle eli käytännössä siis papille tai virassa olevalle lehtorille. Alaranta 
muotoilisi KL 5:2:ään momentin, jossa säädettäisiin esimerkiksi: 
Pappi voi, 1 momentissa säädetystä poiketen, työnohjauksessa 
käsitellä rippisalaisuuden alaan kuuluvia asioita silloin, kun 
työnohjaaja on myös kirkon pappi tai virassa oleva lehtori, jota 
                                                          




ehdoton vaitiolovelvollisuus sitoo. Työnohjauksessakaan 
uskoutuja ei saa tulla suoraan tai välillisesti ilmi. 
Lisäyksellä poistettaisiin Alarannan mukaan myös ongelma, että toisaalta papilla voi 
olla pakottava tarve puhua ja toisaalta halu pitää kiinni ehdottomasta 
vaitiolovelvollisuudesta. Oikeus puhua työnohjauksessa myös helpottaisi hankalissa 
tilanteissa sen miettimistä, pitääkö asiasta ilmoittaa viranomaisille vai ei. Yhteisen 
pohdinnan kautta saatettaisiin pystyä toteuttamaan paremmin myös 
piispainkokouksen vuoden 2011 ohjeistuksen mukaista toimintamallia.50 
4.2.2. Kirkon muut työntekijät 
OK 17:23:n 1 kohdan mukaan virkamies tai julkista tehtävää tai asiaa toimittamaan 
valittu tai määrätty ei saa todistaa siitä, mitä hänen tässä toimessaan on salassa 
pidettävä. RL 2:12:n 1 kohdan mukaan virkamiehellä tarkoitetaan esimerkiksi henkilöä, 
joka on virka- tai siihen rinnastettavassa palvelussuhteessa evankelisluterilaiseen 
kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan tai niiden seurakuntaan tai seurakuntien 
yhteistoimintaelimeen. OK 17:12:n mukaan vaitiolovelvollisuus estää myös sellaisten 
asiakirjojen käytön todisteena, jotka sisältävät vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvia 
tietoja. On huomattava, ettei OK 17:23 luo sinänsä, vaan se ainoastaan säilyttää 
vaitiolovelvollisuuden myös oikeudenkäynnissä. Oikeudenkäymiskaaren säännöksen 
perusteella muussa laissa säädetty vaitiolovelvollisuus pysyy voimassa myös 
virkamiehen ollessa todistajana. 
Todistelumietinnön mukaan virkasalaisuuksia koskevaa sääntelyä täsmennettäisiin 
siten, että jos virkamies ei saisi julkisuuslain tai oikeuden julkisuudesta yleisissä 
tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) mukaan antaa asiakirjaa tai paljastaa 
muuten tietoa asianosaiselle, hän ei saisi tällaisesta tiedosta myöskään todistaa.51 
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Uudessa OK 17:12:ssä säädettäisiin virkamiehen ja tähän rinnastettavan henkilön 
velvollisuudesta kieltäytyä todistamasta. Valtaosassa tapauksia sääntely rakentuu 
vanhan OK 17:23.1:n 1 kohdan varaan, jonka mukaan virkamies tai muu lainkohdassa 
tarkoitettu henkilö ei saa todistaa siitä, mitä hänen on toimessaan salassa pidettävä. 
Säännöksessä ei kuitenkaan ole luettavissa virkasalaisuuden asiallista ulottuvuutta, 
vaan tarkempi salassapitovelvollisuuden sisältö määräytyy muiden säännösten 
mukaan, erityisesti julkisuuslain nojalla. Näitä säännöksiä ei kuitenkaan ole laadittu 
silmällä pitäen salassapitovelvollisuutta oikeudenkäynnissä. Viime kädessä jää 
tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan, onko salassapitovelvollisuus ulotettava 
myös oikeudenkäyntiin eli onko käsillä todistamiskielto. 
Tärkeä lähtökohta on esityksessä omaksuttu ns. todistuskeinoneutraalisuuden 
periaate, jonka mukaan todistamiskiellon alaisesta teemasta eli seikasta todistaminen 
ei ole sallittua millään todistuskeinolla. Seikan sisältävää asiakirjaa ei tule esittää 
todisteeksi tai ainakin asianomainen kohta tulee poistaa tai peittää asiakirjasta. 
Myöskään katselmusta ei tule toimittaa tällaisen tiedon saamiseksi.52 
On hyvä muistaa myös, että jos kirkon muu työntekijä joutuu tilanteeseen, että hänen 
on kieltäydyttävä todistamisesta vaitiolosäännösten nojalla, hänen on papin tai virassa 
olevan lehtorin tavoin kerrottava kieltäytymisensä peruste OK 17:25 mukaisesti. 
Todistuskeinoneutraalisuuden näkökulmasta olisi johdonmukaista, että virkamiehellä 
tai muulla vastaavalla oikeudenkäynnissä suullisesti kuultavalla olisi vaitiolovelvollisuus 
siltä osin kuin asianosaisella ei olisi oikeutta saada asiakirjan sisällöstä tietoa. 
Johdonmukaisuus vaatii lisäksi todistamiskiellon kattavan sellaisen tiedon, joka 
asiakirjaan merkittynä olisi pidettävä asianosaiselta salassa JulkL 11.2 §:n mukaisesti 
vastaavasti kuin JulkL 23 §:ssä on säädetty. Todistamiskiellon tulee määräytyä tiedon 
laadun eikä sen muodollisen ja ehkä sattumanvaraisen seikan perusteella, sisältyykö 
                                                          
52




tieto asiakirjaan. Todistamiskiellon asiallinen sisältö määräytyisi siten JulkL 11.2 §:n 
mukaan.53 
Virkasalaisuutta koskevan todistamiskiellon henkilöllisen ulottuvuuden osalta voimassa 
olevaa OK 17:23.1:n 1 kohtaa on tulkittu niin, että todistamiskiellon katsotaan 
koskevan virkamiestä, julkisyhteisön työntekijää, julkista valtaa käyttävää tai julkista 
luottamustehtävää hoitavaa henkilöä, joista säädetään RL 40:11:ssä.54 
Salassapitovelvollisuutta tai oikeutta vaitioloon ei tule voida kiertää siten, että edeltä 
mainituissa lainkohdissa tarkoitettujen henkilöiden asemesta kuultaisiin heitä 
tehtävissään avustaneita henkilöitä.55 
Vaitiolovelvollisuuden laajuus ja sen syrjäytyminen vaikkapa päämiehen 
suostumuksella riippuu siitä, miten laajaksi tai ehdottomaksi vaitiolovelvollisuus on sen 
perustavassa erityislaissa säädetty. Jos virkamiehen vaitiolovelvollisuus on säädetty 
yksityisten intressien suojaksi, henkilö, jonka suojaksi vaitiolovelvollisuus on säädetty, 
voi antaa suostumuksensa vaitiolon poistamiseksi.56 
Ehdotetun 17:22.1:n mukaan 12 §:ssä tai 16 §:ssä tarkoitettu velvollisuus tai oikeus 
kieltäytyä todistamasta säilyy, vaikkei asianomainen henkilö enää ole siinä asemassa, 
jossa hän on saanut tiedon todistettavasta seikasta. Salassapitointressi ei väisty yksin 
sillä perusteella, että esimerkiksi nuorisotyöntekijä on siirtynyt muihin tehtäviin. 
Mainituissa oikeudenkäymiskaaren pykälissä säädettäisiin myös siitä, että 
salassapitovelvollisuus tai vaitiolo-oikeus voidaan murtaa, jos rikoksen säädetty 
ankarin rangaistus on vähintään kuusi vuotta vankeutta.57 
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KL 5:2.3:n mukaan, jos joku yksityisessä ripissä tai sielunhoidossa ilmaisee yleisen lain 
mukaan ilmiannettavan rikoksen olevan hankkeissa, papin on kehotettava häntä 
ilmoittamaan asiasta viranomaisille tai sille, jota vaara uhkaa. Jollei uskoutuja suostu 
siihen, papin on kerrottava hyvissä ajoin ja varovasti asiasta viranomaisille. Hänen 
kerrottava asiasta kuitenkin niin, ettei asianomainen suoraan tai edes välillisesti tule 
siitä ilmi. Törkeän, hankkeilla olevan rikoksen ilmoittamatta jättäminen täyttää 
itsessään rikoksen tunnusmerkistön. Ellei pappi ilmoita asiasta, vaan pitää koko 
tapauksen omana tietonaan, hän syyllistyy rikokseen. 
Momentti herättää kysymyksen, onko tietyissä erityistilanteissa myös papeilla ja 
lehtoreilla kirkkolain antama valtuutus ja velvoite tehdä esimerkiksi lastensuojelulain 
määräämä lastensuojeluilmoitus, vaikka lastensuojelun tarve olisi tullut ilmi 
ehdottoman vaitiolon piiriin kuuluvassa rippi- tai sielunhoitotilanteessa. Vastaus on 
Tavastin mukaan kirkkolain valossa myöntävä. 
Ensimmäinen tärkeä näkökohta Tavastin mielestä kirkkolain ns. poikkeusmomenttiin 
on, että yksityisessä ripissä ja muuten sielunhoidossa papin on erotettava huolellisesti 
menneet ja tulevat rikolliset teot. Kirkkolain valossa on yksiselitteisen selvää, että 
pappi ei saa missään tilanteessa edes sielunhoidettavan luvalla paljastaa mitään jo 
tapahtuneista rikoksista. Kuullessaan siis sielunhoidossa esimerkiksi perheväkivallasta 
pappi ei saa välittää viranomaisille tietoa sielunhoidettavan tekemistä rikoksista tai 
tälle tehdyistä rikoksista. Tämä takaa yhtäältä sen, että rippitilanteessa ehdoton 
vaitiolo pysyy rikkomattomana. 
Tavastin mukaan on tärkeää ymmärtää, että esimerkiksi perheväkivalta ja seksuaalinen 
hyväksikäyttö ovat luonteeltaan sellaisia rikoksia, että ne saattavat toistua suurella 




nimenomaisia rikoksia perheessä jo aiemmin. Uhrin kertomus tällaisesta menneiden 
tekojen sarjasta on hänen mielestään täysin riittävä peruste sille, että pappi voi 
mielessään olettaa tällaisia tekoja olevan myös ”hankkeissa” eli tapahtuvan 
jatkossakin.58 
Toinen olennainen reunaehto papin vaitiolovelvollisuuden murtamiselle on, että 
hankkeissa olevien rikosten on kuuluttava ”yleisen lain mukaan” ilmiannettaviksi 
määrättyjen rikosten joukkoon. Tällä Tavast viittaa RL 15:10:n lueteltuihin vakaviin 
rikoksiin ja niiden ennaltaehkäisemiseen tähtäävään ilmoitusvelvollisuuteen. 
Ilmoitusvelvollisuus koskee siis ainoastaan RL 15:10:ssä lueteltuja rikoksia. Luettelo on 
tyhjentävä. 
On kuitenkin huomattava, että kyse on ennakollisesta ilmoittamisesta. Törkeän 
rikoksen ilmoitusvelvollisuuden edellytyksenä on, että 1) rikoksen on oltava 
valmisteluvaiheessa eli vielä se olisi vielä estettävissä ja asianomainen on tullut 
vakuuttuneeksi siitä, että kyseessä oleva rikos on todella tekeillä, 2) kyse on RL 15 
luvun luettelossa mainitusta rikoksesta, 3) ensisijaisesti kehotettava ripittäytymään tai 
sielunhoitoon tullutta kertomaan, 4) toissijaisesti toimittava itse kertomalla 
viranomaisille, 5) ripittäytyjää tai sielunhoitoon osallistunutta ei saa paljastaa. Jos on 
itsestään selvää, ettei rikosta tosissaan suunnitella tai harkita tehtäväksi, 
ilmoitusvelvollisuutta ei ole. Ilmoitusvelvollisuutta ei ole myöskään, jos rikos on jo 
tapahtunut. On toki myös muistettava, että väärä ilmianto on rangaistavaa.59 
Kolmas reunaehto on se, että papin on noudatettava KL 5:2.3:ssa esitettyä oikeaa 
toimintatapaa ja -järjestystä, jonka mukaan hänen on ensin kehotettava 
sielunhoidettavaa itse ilmoittamaan uhkaavasta rikoksesta viranomaisille tai sille, jota 
vaara uhkaa. Lastensuojelutapausten kohdalla tämä merkitsee sitä, että pappi, joka saa 
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esimerkiksi uhrilta tiedon henkeä uhkaavasta perheväkivallasta tai törkeästä 
seksuaalisesta hyväksikäytöstä, kehottaa uhria itse tekemään lastensuojeluilmoituksen 
tai kertomaan asiasta muulle viranomaiselle, kuten opettajalle tai 
kouluterveydenhoitajalle, jolla on yksiselitteinen velvollisuus ilmoituksen tekemiseen. 
Vasta siinä tapauksessa, että sielunhoidettava ei tähän suostu tai ei välttämättä ikänsä 
puolesta pysty, papin on kerrottava hyvissä ajoin ja varovasti asiasta viranomaisille. 
Papin on siis tehtävä tällaisessa tilanteessa lastensuojeluilmoitus oikealla tavalla ja 
viipymättä. 
Neljänneksi kirkkolain poikkeusmomentti ohjeistaa pappeja viranomaisille 
kertomisessa. Kertomisen on tapahduttava siten, ettei asianomainen suoraan tai 
välillisesti tule siitä ilmi. Asianomaisella tarkoitetaan tässä henkilöä, joka on ripin 
yhteydessä tai luottamuksellisessa sielunhoitokeskustelussa kertonut papille 
esimerkiksi lastensuojelutarpeesta perheessään.60 
Myös papeilla ja lehtoreilla on lähtökohtaisesti velvollisuus tehdä normaali 
lastensuojeluilmoitus, jos heidän tietoonsa tulee huoli jonkin perheen lapsista tai 
nuorista. Lastensuojelulakiin on kuitenkin kirjattu näkyviin rajaus, joka koskee 
mainittuja työntekijäryhmiä.61 
Ripin tai sielunhoitokeskustelun yhteydessä voi olla vaikeaa tunnistaa, milloin kyse on 
esimerkiksi ilmoitusvelvollisuuden alaisesta lapseen kohdistuvasta teosta. Koska 
sääntelyn tarkoituksena on estää törkeiden rikosten tapahtuminen, on mieluummin 
ilmoitettava kuin jätettävä ilmoittamatta tilanteissa, joissa ilmoitusvelvollinen on ns. 
kahden vaiheilla.  Kun ilmoitusvelvollisuus syntyy, rippi- tai sielunhoitokeskustelussa 
esiin tullut hankkeilla olevaan liittyvä asia menettää rippisalaisuuden suojan. 
Ripittäytyjää tai sielunhoitokeskustelussa mukana ollutta henkilöä ei kuitenkaan saa 
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paljastaa. Tiedot, jotka viranomaiselle asiasta ilmoitettaessa voidaan kertoa, 
vaihtelevat tapauskohtaisesti. Esimerkiksi jos ripittäytyjä tai sielunhoitoon hakeutunut 
on tekoa suunnitteleva henkilö, voidaan ilmoittaa suunnitteilla oleva teko ja sen 
kohde. Jos taas tieto saadaan uhrilta, voidaan teon lisäksi ilmoittaa teosta epäillyn 
nimi.62 
Ohjeena voidaan pitää sitä, että ilmoitusvelvollisuuden aiheuttaa normaalin, järkevän 
ihmisen perusteltu huolestuneisuus siitä, että jotakin vielä estettävissä olevaa saattaa 
tulevaisuudessa tapahtua. Tällöin pappi välttää toisaalta itseensä kohdistuvan syytteen 
törkeän rikoksen ilmoittamatta jättämisestä, mutta ei kuitenkaan syyllisty perättömään 
ilmiantoon.63 
Piispa Seppo Häkkinen on esittänyt 4.5.2010 ilmestyneessä Helsingin Sanomissa, että 
vanhentuneessakin hyväksikäyttötapauksessa kirkko voisi ryhtyä kurinpitotoimiin. 
Alarannan mukaan Häkkisen ehdotus on merkittävä. Kirkolla on mahdollisuus puuttua 
papin käytöksen ja kirkon opin perusteella myös tapaukseen, joka on 
rikosoikeudellisesti vanhentunut. Puuttuminen luonnollisesti edellyttää, että tapaus on 
todistettavissa. Häkkisen lausunto osoittaa Alarannan mukaan myös sen, että kirkko on 
tarpeen vaatiessa valmis puuttumaan papin toimintaan. Häkkisen ehdottamaa 
menettelyä voitaisiin Alarannan mukaan käyttää myös tilanteessa, joka liittyisi papin 
ehdottomaan vaitiolovelvollisuuden rikkomiseen.64 
Terhi Jormakan tekemän kyselytutkimuksen mukaan Suomen evankelis-luterilaisen 
kirkon papeista 88 prosenttia ei ole koko virkauransa aikana käynyt yhtään 
rippikeskustelua, jossa olisi kerrottu lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä. Yhden 
kerran virkauran aikana oli yksityisessä ripissä kerrottu lapsen seksuaalisesta 
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hyväksikäytöstä kuudelle prosentille papeista. Niitä, joille on kerrottu useampia kertoja 
(2–yli 10 kertaa) on yhteensä toinen kuusi prosenttia. Kyselyssä esiin nousseista 
tapauksista 11 prosentissa ripittäytyjä oli itse tekijä, uhrien ripittäytymisiä oli 64 
prosenttia tapauksista ja sivullisten, muuten asiasta tietoisten 26 prosenttia. Erityisesti 
viimeisen ryhmän kohdalla vastaajat joissakin tapauksissa kyseenalaistivat tapausten 
todenperäisyyden.65 
Tutkimuksen mukaan yksityisissä sielunhoitotilanteissa hyväksikäyttötapauksia oli 
tullut esiin jonkin verran enemmän kuin yksityisissä ripeissä. Kaksi kolmasosaa 
vastaajista ei ollut kuitenkaan koskaan virkauransa aikana kuullut sielunhoitotilanteissa 
lapsen seksuaaliseen hyväksikäyttöön liittyvistä asioista. Viidennes vastaajista oli 
kohdannut asian kerran tai kahdesti. 
Sielunhoitoon hakeutuneissa itse tekijöitä on enemmän kuin ripin kohdalla. Silti myös 
sielunhoitoon hakeutuneet olivat pääsääntöisesti uhreja tai muuten hyväksikäytöstä 
tietoisia. Siitä kolmanneksesta papistoa, joka oli sielunhoidossa kohdannut lapsen 
seksuaalista hyväksikäyttöä, 83 prosenttia ei ollut koskaan keskustellut tekijän vaan 
aina uhrin tai sivullisen kanssa. Sielunhoitokeskusteluissa on havaittavissa selkeästi, 
että hyväksikäyttöön liittyvät tapaukset keskittyvät samoille papeille.66 
Tutkimuksen kyselyn perusteella ei pystytä kuitenkaan raportoimaan tapausten 
määriä, vaan ainoastaan laskennallisia arvioita voidaan esittää. Kun otetaan huomioon 
tutkimuksen tarkastelujakson pituus eli lähes kuusikymmentä vuotta, papiston määrä 
sekä yksityisten rippien ja sielunhoitokeskustelujen kokonaismäärä, voidaan todeta, 
että hyväksikäyttötapauksia käsitellään näissä yhteyksissä äärimmäisen harvoin.67  
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4.3.2. Kirkon muut työntekijät 
Muut kirkon työntekijät kuin pappi ja virassa oleva lehtori eivät ole 
ilmoitusvelvollisuuden osalta erityisasemassa, vaan RL 15:10 koskee heitä samalla 
tavalla kuin ketä tahansa henkilöä. Myös lastensuojelulaki sisältää 
ilmoitusvelvollisuuden, joka koskee seurakunnan palveluksessa olevaa tai seurakunnan 
luottamushenkilöä.68 
LS 25.1 §:n mukaan seurakunnan palveluksessa tai luottamustoimessa olevan henkilön 
on tehtävä viipymättä lastensuojeluilmoitus sosiaalilautakunnalle silloin, kun henkilö 
on virkaa tai tointa hoitaessaan saanut tietää ilmeisestä perhe- ja yksilökohtaisen 
lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta. Seurakunnan lisäksi ilmoitusvelvollisuus 
koskee muiden uskonnollisten yhdyskuntien palveluksessa tai luottamustoimessa 
olevia henkilöitä lukuun ottamatta papin rippisalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja. 
Seurakunnilla tarkoitettaisiin evankelis-luterilaisen kirkon ja ortodoksisen 
kirkkokunnan seurakuntia ja muilla uskonnollisilla yhdyskunnilla UVL 2 luvussa 
säädetyllä tavalla rekisteröityjä uskonnollisia yhdyskuntia. Tällaisia yhdyskuntia ovat 
esimerkiksi Jehovan todistajat, Suomen Vapaakirkko ja Katolinen kirkko Suomessa.69 
LS 25.3 §:n mukaan 1 momentissa tarkoitetuilla henkilöillä on velvollisuus tehdä 
salassapitosäännösten estämättä ilmoitus poliisille, kun heillä on tehtävässään tietoon 
tulleiden seikkojen perusteella syytä epäillä lapseen kohdistunutta RL 20 luvussa 
rangaistavaksi säädettyä tekoa. Näitä rikoksia ovat muuan muassa lapsen seksuaalinen 
hyväksikäyttö (RL 20:6), törkeä lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö (RL 20:7) ja lapsen 
houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin (RL 20:8b). 
LS 25.4 §:n mukaan sen estämättä, mitä 1 ja 3 momentissa säädetään, on voimassa, 
mitä rippiin tai muuhun sielunhoitoon liittyvästä salassapitovelvollisuudesta erikseen 
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säädetään tai määrätään. Tämä lainkohta koskee ainoastaan pappia ja lehtoria, ei 
muita kirkon työntekijöitä. 
Ilmoitusvelvollisuuden tarkoituksena ja tavoitteena on lapsiin kohdistuvien 
laiminlyöntien, vaarojen, heitteillejättöjen ja vastaavien tilanteiden mahdollisimman 
varhainen havaitseminen. Säännöstä on tulkittu siten, että ilmoitusvelvollisuus 
syrjäyttää säännöksessä mainittujen viranomaisen salassapitovelvollisuuden. 
Ilmoitusvelvollisuus liittyy tehtävän hoitamisessa saatuihin tietoihin riippumatta siitä, 
onko henkilö esimerkiksi virka- tai työsuhteessa. Lisäksi ilmoitusvelvollisuus koskisi 
luottamustointa hoitavia.70 Ilmoitusvelvolliset ovat myös velvollisia todistamaan 
oikeudessa tietyissä lapsia koskevissa asioissa.71 
Aiemman ja nyt jo kumotun lastensuojelulain tulkinnassa ilmeni epäselvyyttä siitä, 
koskeeko ilmoitusvelvollisuus myös avioliittolaissa tarkoitettuja perheasioiden 
sovittelijoita. Silloin kun perheasioiden sovittelua järjestetään kunnan sosiaalitoimen 
tai seurakunnan toimesta, koskee ilmoitusvelvollisuus myös perheasioiden 
sovittelijoita. Sen sijaan, vaikka säännös koskisi yleisesti seurakunnan palveluksessa tai 
luottamustoimessa olevia, se ei nykyisen LS 25.4 §:n perusteella ulottuisi papin 
rippisalaisuuden piiriin kuuluviin tietoihin. Vaikka ilmoitusvelvollisuus ulotettaisiin 
myös nuorisotoimeen, ilmoitus olisi kuitenkin edelleen mahdollista tehdä alle 18-
vuotiaasta.72 
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Tiedonantovelvollisuudella tarkoitetaan lähinnä sitä, että viranomaisilla on oikeus 
saada tieto salassa pidettävästä asiasta tietyin edellytyksin. 
Jos pappi on saanut tiedon salassa pidettävästä seikasta ripissä tai sielunhoidossa, hän 
ei voi antaa sellaista tietoa, mitä erityislainsäädäntö oikeuttaa pyytämään. Kuitenkin 
jos pappi on saanut salassa pidettävän tietoonsa muulla tavoin, hänelle syntyy 
tiedonantovelvollisuus samalla tavoin kuin kirkon muulle työntekijälle. Ervon mukaan 
edes PL 111 §:n mukainen oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen rajoittamattomaksi 
tulkittu tiedoksisaantioikeus ei koskisi papin rippisalaisuuden piiriin kuuluvia asioita. 
Olisi epäjohdonmukaista ja vaitiolovelvollisuuden tarkoituksen vastaista sallia tietojen 
luovuttaminen ylimmille lainvalvojille näiden suorittamaa laillisuusvalvontaa varten 
ottaen huomioon rippisalaisuuden luonne.73 
4.4.2. Kirkon muut työntekijät 
Uskonnolliset yhdyskunnat evankelis-luterilaista kirkkoa lukuun ottamatta tulevat JulkL 
4.2 §:n nojalla lain soveltamisalan piiriin siltä osin kuin niille on lain tai asetuksen taikka 
lain tai asetuksen nojalla annetun säännöksen tai määräyksen perusteella uskottu 
julkisia tehtäviä. Tällainen tehtävä on esimerkiksi avioliittoon vihkiminen, jonka 
uskonnollinen yhdyskunta toimittaa, jos sillä on avioliittolain (234/1929) 14 §:ssä 
tarkoitettu opetusministeriön antama vihkimisoikeus.74 
KL 25:8:n mukaan kirkollishallinnossa sovelletaan, mitä julkisuuslaissa säädetään, jollei 
5:2:stä tai 6:28-29:stä taikka 24 luvusta muuta johdu. Salassa on pidettävä myös 
asiakirja, joka koskee yksityiseen henkilöön kohdistuvaa sielunhoitoa tai diakoniatyötä. 
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Näin ollen julkisuuslaki tulee sovellettavaksi kirkon muiden työntekijöiden kuin papin 
tai virassa olevan lehtorin osalta. 
JulkL 10 §:n mukaan salassa pidettävästä viranomaisen asiakirjasta tai sen sisällöstä saa 
antaa tiedon vain, jos niin erikseen tässä laissa säädetään. Kun vain osa asiakirjasta on 
salassa pidettävä, tieto on annettava asiakirjan julkisesta osasta, jos se on mahdollista 
niin, ettei salassa pidettävä osa tule tietoon. Asiakirjan salassapitovelvollisuus 
merkitsee kieltoa näyttää tai luovuttaa asiakirja sivulliselle. Kielto on riippumaton 
antamistavasta. Salassapitovelvollisuus merkitsee siten myös kieltoa antaa asiakirjasta 
kopio tuloste taikka tiedot teknisen käyttöyhteyden avulla tai muulla keinoin.75 
Vaitiolovelvollisuus puolestaan koskee lähinnä virkamiehen käyttäytymistä. Se 
merkitsee kieltoa ilmaista tieto siitä riippumatta, onko tieto tallennettu vai ei. 
Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluva tieto voi olla peräisin asiakirjoista tai saatu 
esimerkiksi suullisesti. Vaitiolovelvollisuus on siten asiakirjan salassapitovelvollisuutta 
laajempi.76 
JulkL 22 §:n mukaan viranomaisen asiakirja on pidettävä salassa, jos se julkisuuslaissa 
tai muussa laissa on säädetty salassa pidettäväksi tai jos viranomainen lain nojalla on 
määrännyt sen salassa pidettäväksi taikka jos se sisältää tietoja, joista on lailla säädetty 
vaitiolovelvollisuus. Salassa pidettävää viranomaisen asiakirjaa tai sen kopiota tai 
tulostetta siitä ei saa näyttää eikä luovuttaa sivulliselle eikä antaa sitä teknisen 
käyttöyhteyden avulla tai muulla tavalla sivullisen nähtäväksi tai käytettäväksi. Kopiolla 
tarkoitetaan myös sähköisesti aikaansaatua jäljennöstä, kuten sähköisen asiakirjan 
tallettamista tietokoneen levykkeelle, taikka asiakirjan mikrofilmikopiota.77 
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JulkL 26.1 §:n mukaan viranomainen voi antaa salassa pidettävästä viranomaisen 
asiakirjasta tiedon, jos tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen on laissa 
erikseen nimenomaisesti säädetty tai se, jonka etujen suojaamiseksi 
salassapitovelvollisuus on säädetty, antaa siihen suostumuksensa. 
JulkL 26.2 §:n mukaan viranomainen voi antaa salassa pidettävästä asiakirjasta tiedon 
antamansa virka-aputehtävän suorittamiseksi sekä toimeksiannostaan tai muuten 
lukuunsa suoritettavaa tehtävää varten, jos se on välttämätöntä tehtävän 
suorittamiseksi. Salassa pidettäviä tietoja voi kuitenkin luovuttaa mainittuja tehtäviä 
varten myös silloin, kun salassa pidettävien tietojen poistaminen niiden suuren määrän 
tai muun niihin verrattavan syyn vuoksi ei ilmeisesti ole tarkoituksenmukaista. 
Viranomaisen on ennakolta varmistuttava siitä, että tietojen salassapidosta ja 
suojaamisesta huolehditaan asianmukaisesti. 
Kirkon palveluksessa oleva muu kirkon työntekijä kuin pappi tai virassa oleva lehtori on 
siis velvollinen salassapitosäännösten estämättä antamaan viranomaiselle sellaisten 
laintasoisten säännösten nojalla, joita on sovellettava myös kirkon hallinnossa. Tietoja 
ovat oikeutettuja pyytämään muun muassa holhousviranomainen, 
sosiaaliviranomainen, poliisi, ulosottomies ja tietosuojavaltuutettu. Tiedon antajalle 
syntyy aina tiedonantovelvollisuus. 
Sillä ei ole merkitystä, millä tavoin salassa pidettävä asia on tullut työntekijän tietoon. 
Muut kirkon työntekijät joutuvat sielunhoitotyön salassapitovelvollisuudesta 
huolimatta antamaan tiedoksi saamastaan seikasta tiedon, jos sitä heiltä lain nojalla 
pyydetään. Toisaalta he ovat myös oikeutettuja paljastamaan salassa pidettävän 
seikan, jos asiakas antaa siihen suostumuksensa ja jos vaitiolovelvollisuus on säädetty 
kyseessä olevassa asiassa asiakkaan yksityisyyden suojaamiseksi.78 Suostumuksen 
muoto on vapaa. Suostumuksen on toisaalta kutenkin oltava nimenomainen, mikä 
saattaa käytännössä edellyttää kirjallisen suostumuksen vaatimista. Selvää on, että 
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henkilö voi antaa suostumuksen tiedon antamiseen asiakirjasta vain, jos hän itse voi 
saada asiakirjasta tiedon.79 
 
5. VAITIOLOVELVOLLISUUDEN RIKKOMINEN 
5.1. Lainsäädäntö 
Kirkkolain virkamiesoikeudelliset säännökset uudistuivat kokonaisuudessaan 1.6.2013.  
Vanhan kirkkolain mukaan irtisanomisella ei voitu katkaista papin- tai lehtorinvirkaan 
nimitetyn viranhaltijan virkasuhdetta.80 Kirkollisen viranhaltijan oikeudellinen asema 
on järjestetty voimassa olevassa kirkkolaissa niin, että siinä otetaan huomioon 
esimerkiksi perustuslain vaatimukset sekä virkamies- ja työoikeudessa tapahtunut 
kehitys. Kirkollisen viranhaltijan oikeusasema vastaa pääosin muun julkisen sektorin 
viranhaltijoiden oikeusasemaa, jollei kirkon järjestysmuodosta tai toiminnan 
luonteesta muuta johdu. Virkasääntöjä voidaan noudattaa vuoden siirtymäajalla siltä 
osin kuin ne eivät ole ristiriidassa lain kanssa.81  
Kurinpitomenettelyä koskevat säännökset on kumottu, ja lakiin on otettu virkasuhteen 
irtisanomisesta ja purkamisesta muita virkamieslakeja vastaavat säännökset. Tästä 
seuraa, että papin papinvirkaan kohdistuvat kurinpitosanktiot (kirjallinen varoitus, 
virantoimituksesta erottaminen vähintään yhdeksi ja enintään kuudeksi kuukaudeksi ja 
viraltapano) poistuivat. Niiden tilalle tulivat säännökset virkasuhteen irtisanomisesta ja 
purkamisesta. Pappisvirkaa koskevina seuraamuksina kurinpitomenettelyn mukaiset 
sanktiot sen sijaan säilyivät − joskin ilman kurinpitorangaistuksen juridista luonnetta.82 
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Kurinpitotoimi on hallinnonhaaran sisäinen yksipuolinen toimenpide, jolla tavoitellaan 
hallinnollisten tarkoitusperien toteuttamista. Kurinpitomenettelyssä toteutuu 
työnantajan oikeus, joka perustuu virkasuhteessa olevan henkilön 
kuuliaisuusvelvoitteeseen. Kurinpitomenettelyyn ei yleensä ryhdytä virkarikoksen 
johdosta, vaan menettely johtuu viranhaltijan vähäisestä virkavelvollisuuksien 
rikkomisesta, jolla ei samalla ole syyllistytty yleisen lain rikkomiseen tai aiheutettu 
vahinkoa ulkopuoliselle.83 
KL 6:59:n mukaan viranhaltijan irtisanoo ja hänen virkasuhteensa purkaa 
kirkkoneuvosto, seurakuntaneuvosto tai ohjesäännössä määrätty muu viranomainen. 
Tämä koskee muita kirkon työntekijöitä kuin pappeja tai lehtoreita. Papin erityisen 
aseman vuoksi kirkon hallinnossa papin virassa olevan papin palvelussuhteen 
irtisanominen tai purkaminen on tuomiokapitulin tehtävä. Seurakunnalle ja 
seurakuntayhtymälle on säädetty oikeus tehdä aloite sen palveluksessa papin virassa 
olevan papin virkasuhteen päättämisestä, jolloin tuomiokapitulin on käsiteltävä asia 
kiireellisenä. Tuomiokapitulilla on itsenäinen oikeus pappien pappisvirkaa koskevaan 
valvontaoikeuteen liittyen päättää papin palvelussuhde seurakunnalta lausunnon 
saatuaan tai oikeus pidättää pappi pappisviran toimittamisesta.84 
RL 40:5.1:n mukaan jos virkamies tahallaan palvelussuhteensa aikana tai sen päätyttyä 
oikeudettomasti paljastaa sellaisen asiakirjan tai tiedon, joka viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annetun lain tai muun lain mukaan on salassa pidettävä tai jota ei lain 
mukaan saa ilmaista, hänet on tuomittava, jollei muualla säädetä ankarampaa 
rangaistusta, virkasalaisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi 
vuodeksi. 
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Pykälässä mainittu julkisuuslaki koskee myös pappia. Papin ehdottoman 
vaitiolovelvollisuuden näkökulmasta pykälän 1 momentin viittaus ”tai muun lain 
mukaan salassa pidettävä tai jota ei lain mukaan saa ilmaista” on olennainen kohta, 
kun katsotaan KL 5:2:ää. Näin ollen rippisalaisuuden rikkomistilanteessa voitaisiin 
periaatteessa soveltaa RL 40:5:ää ainakin silloin, jos vankeusrangaistus katsottaisiin 
ankarammaksi rangaistukseksi kuin vaikkapa pappisviran menettäminen.85   
Nykyisen KL 5:3.2:n mukaan papille, joka toimii vastoin pappisviran velvollisuuksia ja 
pappislupausta tai laiminlyö niitä taikka käyttäytyy papille sopimattomalla tavalla, 
tuomiokapituli voi asian laadun mukaan antaa kirjallisen varoituksen tai pidättää hänet 
pappisvirasta vähintään yhdeksi ja enintään kuudeksi kuukaudeksi. Jos papin 
sopimaton käyttäytyminen, laiminlyönnit pappisvirassa tai käyttäytyminen muutoin 
osoittaa hänet ilmeisen sopimattomaksi olemaan pappina, tuomiokapituli voi määrätä 
hänet menettämään pappisvirkansa. 
Pappisviran hoitamista koskeva kirjallinen varoitus, pappisvirasta pidättäminen tai 
papin määrääminen menettämään pappisvirka ei ole enää kurinpitorangaistus vaan 
kirkon järjestyksen mukainen pappien valvontaan liittyvä tuomiokapitulin 
hallinnollinen seuraamus, jota koskeva päätös olisi valituskelpoinen. 
KL 5:3.4:n mukaan pappi voi menettää pappisviran, jos pappi on tuomittu rikoksesta 
sellaiseen rangaistukseen, joka osoittaa hänet ilmeisen sopimattomaksi olemaan 
pappina. Säännös vastaa osittain VKL 23:9.2:ia. Uutta entiseen verrattuna on se, että 
viraltapano voitaisiin tehdä vain silloin, kun rikoksen laatu antaa aihetta arvioida pappi 
ilmeisen sopimattomaksi toimimaan työssään.86 Jos pappi menettää pappisvirkansa, 
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hän ei saa toimia pappina. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, ettei pappisviran 
menettänyt saa enää esimerkiksi suorittaa kirkollisia toimituksia.87 
KL 6:48.4:n mukaan papin viran haltijan virkasuhde päättyy ilman irtisanomista ja 
irtisanomisaikaa, kun tuomiokapituli on KL 5:3:n perusteella myöntänyt papille eron 
pappisvirasta tai määrännyt hänet menettämään pappisvirkansa. Lehtorin viran 
haltijan virkasuhde päättyy ilman irtisanomista ja irtisanomisaikaa, jos tuomiokapituli 
on KL 6:29:n perusteella määrännyt hänet menettämään oikeutensa toimia lehtorina. 
Virkasuhteen päättyminen ilman irtisanomista ei koskisi kuitenkaan niitä tilanteita, 
joissa tuomiokapituli pidättäisi papin pappisviran toimittamisesta määräajaksi. Tällöin 
pappi voitaisiin kuitenkin pidättää virantoimituksesta 59 §:n perusteella.88 
KL 6:50:n mukaan työnantaja ei saa irtisanoa virkasuhdetta viranhaltijasta johtuvasta 
syystä ilman asiallista ja painavaa syytä. Tällaisena syynä irtisanomiselle voidaan pitää 
virkasuhteeseen liittyvien velvoitteiden vakavaa rikkomista sekä sellaisten viranhaltijan 
henkilöön liittyvien työntekoedellytysten olennaista muuttumista, joiden vuoksi 
viranhaltija ei enää kykene selviytymään tehtävistään. Syyn asiallisuutta ja painavuutta 
arvioitaessa on otettava huomioon työnantajan ja viranhaltijan olosuhteet 
kokonaisuudessaan. 
Viranhaltijan irtisanominen virkasuhteeseen kuuluvien velvoitteiden rikkomisen tai 
laiminlyönnin perusteella olisi sallittua ainoastaan silloin, kun menettely kohdistuu 
kyseisen virkasuhteen kannalta olennaisena pidettäviin velvollisuuksiin. Virkasuhteen 
irtisanomiseen oikeuttavana perusteena voisi olla myös viranhaltijan muussa laissa 
säädettyjen velvoitteiden vakava rikkominen tai laiminlyönti. 
Jos viranhaltija on työ- tai vapaa-aikana esimerkiksi syyllistynyt sellaiseen rikokseen tai 
lainvastaiseen tekoon, jonka vuoksi hänen ja työnantajan välinen luottamussuhde 
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horjuu vakavalla tavalla, työnantajalla olisi KL 6:50:ssä tarkoitettu peruste irtisanoa 
virkasuhde. Perusteen asiallisuuden ja painavuuden arvioinnissa merkitystä olisi muun 
muassa lainvastaisuuden laadulla, vakavuudella ja siitä tuomittavalla rangaistuksella 
sekä toisaalta viranhaltijan työtehtävien laadulla ja hänen asemallaan työnantajan 
organisaatiossa.89 
Normaalitilanteessa - riippuen rikkomuksen vakavuudesta - rippisalaisuuden 
rikkomisesta ei oletettavasti tule suurta sanktiota. Kuitenkin, jos rikkominen on räikeä 
ja tehty julkisuudessa, tilanne voi olla toinen. Jos pappi toistuvasti rikkoo 
rippisalaisuutta kertomalla esimerkiksi saarnassaan ripissä tai sielunhoidollisessa 
keskustelussa kuulemistaan asioista, irtisanomiselle ja pidättäminen pappisvirasta olisi 
selkeä peruste. Jos taas nuorisotyöntekijä kertoo toistuvasti koulussa pitämässään 
aamunavauksessa nuorilta kuulemiaan asioita, jotka pahimmassa tapauksessa voidaan 
kohdentaa tiettyyn henkilöön, hän on rikkonut vaitiolovelvollisuuttaan ja rikkomuksen 
vakavuudesta riippuen irtisanomiselle on peruste. Joka tapauksessa molemmat 
työntekijät pilaavat toiminnallaan ammattiensa maineen luotettavana ihmisten 
auttajana. 
KL 6:50.3:n mukaan viranhaltijaa, joka on laiminlyönyt virkasuhteesta johtuvien 
velvollisuuksiensa täyttämisen tai rikkonut niitä, ei kuitenkaan saa irtisanoa ennen kuin 
hänelle on varoituksella annettu mahdollisuus korjata menettelynsä. Kuitenkin KL 
6:50.5:n mukaan jos irtisanomisen perusteena on niin vakava virkasuhteeseen liittyvä 
rikkomus, että työnantajalta ei voida kohtuudella edellyttää virkasuhteen jatkamista, 3 
ja 4 momenttia ei sovelleta. 
KL 6:56:n mukaan työnantaja saa purkaa viranhaltijan virkasuhteen noudatettavasta 
irtisanomisajasta tai määräajan pituudesta riippumatta päättyväksi heti. Virkasuhde 
voidaan purkaa vain erittäin painavasta syystä. Tällaisena syynä voidaan pitää laista tai 
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määräyksistä johtuvien, virkasuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden niin 
vakavaa rikkomista tai laiminlyöntiä, että työnantajalta ei voida kohtuudella edellyttää 
virkasuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa. Työnantajalla on oikeus 
purkaa virkasuhde esimerkiksi silloin, kun viranhaltija välinpitämättömyydellään 
vaarantaa työturvallisuutta työpaikalla, esiintyy siellä päihtyneenä tai vastoin kieltoa 
käyttää siellä päihdyttäviä aineita. Jos viranhaltija syyllistyisi vapaa-aikanaan sellaiseen 
rikolliseen tekoon tai käyttäytymiseen, joka vakavalla tavalla heikentäisi osapuolten 
välistä luottamusta tai muutoin vaikuttaisi olennaisella tavalla virkasuhteesta johtuvien 
velvoitteiden täyttämiseen, purkamisperuste voisi täyttyä. 90 
5.2. Oikeuskäytäntö 
Rippisalaisuuden rikkomiseen liittyviä oikeustapauksia on hyvin vähän. Eeva-Kaarina 
Nurmirannan vuonna 1998 tekemän väitöstutkimuksen mukaan vaitiolovelvollisuuden 
rikkomista koskevia kanteluita on löydetty yhteensä seitsemän. Tapaukset ajoittuvat 
vuosille 1979-1983 ja 1985. Kantelut liittyvät avioero-ongelmia koskeneisiin 
keskusteluihin tai kantelijan omaan avioeroon. Yhdessäkään tapauksessa 
tuomiokapituli ei ryhtynyt jatkotoimenpiteisiin vaan katsoi, ettei pappi ollut ilmaissut 
sellaista, mikä hänelle oli uskottu ripissä tai sielunhoidossa.91 
Eduskunnan oikeusasiamies on antanut 6.1.1982 päätöksen n:o 21 tapauksessa, jossa 
kanttori-urkuri oli väittänyt, että sielunhoitajana toiminut kirkkoherra oli menetellyt 
vuoden 1964 kirkkolain 75 §:n rippisalaisuuden vastaisesti. Eduskunnan oikeusasiamies 
katsoi päätöksessään, ettei kirkkoherran ollut näytetty menetelleen lainvastaisesti tai 
virheellisesti.92 
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Nurmirannan väitöstutkimuksen jälkeen kanteluita on tullut lisää. Alarannan mukaan 
Turun arkkihiippakunnan tuomiokapituliin on tehty kaksi kantelua vuosina 1994-2008. 
Toinen kantelu on salassa pidettävä, joten hän ei käsitellyt sitä väitöskirjassaan. Esillä 
olleessa kantelussa papin katsottiin rikkoneen rippisalaisuuden, kun hän kertoi 
toimittajalle suruviestin viennistä. Kantelussa on kyse tilanteesta, jossa seurakunnan 
kirkkoherra ja seurakuntapastori menivät viemään suruviestiä. Iltalehti uutisoi asiasta 
ja jutun perusteella tehtiin arkkihiippakunnan tuomiokapituliin kantelu. 
Tuomiokapitulille toimitettu kopio artikkelista on keskeisin todiste kantelijoiden 
mukaan siitä, että asiassa on tapahtunut jotain moitittavaa. 
Iltalehden lehtijutusta tulee Alarannan mukaan sellainen kuva, että sekä kirkkoherra 
että seurakuntapastori ovat kertoneet sellaisia asioita, joita ei niiden luottamuksellisen 
luonteen vuoksi olisi saanut kertoa. Kirkkoherran kerrotaan selittäneen, että mies on 
arvannut pahimman tapahtuneen. Lisäksi jutun mukaan hän on kertonut, että mies on 
yrittänyt saada yhteyttä perheeseensä siinä onnistumatta. Lehtijutusta jää sellainen 
vaikutelma, että kirkkoherra on kertonut yksityiskohtia suruviestin kohteen 
toiminnasta. Lehtijutun mukaan seurakuntapastori kertoo myös itse suruviestistä. 
Seurakuntapastori kertoo lehtijutun perusteella, että mies on ollut yksin kotona ja hän 
on halunnut olla hetken aikaa yksin. Tulee vaikutelma, että seurakuntapastori kertoo 
kuolinviestitilanteen tunnelmasta, tilanteesta ja yksityisen ihmisen vakavaan kriisiin 
liittyvistä luottamuksellisista asioista. 
Kaikki nämä edellä mainitut asiat ovat Alarannan mukaan sellaisia, että ne kuuluvat 
papin vaitiolovelvollisuuden piiriin. Tässä tapauksessa erityisen ongelmallista on, että 
lehtijutun vuoksi mies on ainakin hänen läheistensä ja ehkä myös muiden asiasta 
tietoisten tunnistettavissa. Näistä lähtökohdista katsottuna kantelulle vaikuttaisi 
olevan Alarannan mukaan varsin selkeät perusteet.93 
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Tuomiokapituli totesi päätöksessään, että kantelut ovat olleet osittain perusteltuja. 
Lehtikirjoituksen luettuaan ei ole voinut tulla muuhun käsitykseen kuin, että papit ovat 
antaneet yksittäisen ihmisen äärimmäiseen tragediaan liittyen lehdistölle sellaisia 
lausuntoja, joiden antamiseen heillä ei ole ollut oikeutta. Tuomiokapitulin päätöksen 
mukaan asiassa on kuitenkin ilmennyt, että suuri osa kirjoituksesta perustuu muihin 
lähteisiin, kuten toimittajan omaan päättelyyn tai muiden henkilöiden antamiin 
lausuntoihin eikä niinkään pappien lausuntoihin. Seurakuntapastorin toiminnan osalta 
tuomiokapituli on todennut, että hän on menetellyt virheellisesti, mutta kyseessä ei 
kuitenkaan ole ollut KL 5:2:ssä tarkoitettu rippi- tai sielunhoitotilanne. 
Kuolinviestitilanne on luonteeltaan kuitenkin sellainen tilanne, joka voidaan tietyin 
edellytyksin lukea rippisalaisuuden alaan kuuluvaksi sielunhoidoksi. Sielunhoitoa voi 
olla myös läsnäolo.94 
Edellä mainittu tapaus on Alarannan mukaan hyvä esimerkki, että kaikesta 
rippisalaisuuteen kohdistuneesta paineesta huolimatta on kannettu huolta myös siitä, 
että papit saattavat laverrella heille uskottuja asioita. Olen hänen kanssaan samaa 
mieltä. Papin ehdottoman vaitiolovelvollisuuden kohdalla tulisikin huomioida aina se, 
että pappi kuulee työssään paljon ihmisten tavallisia arkielämän murheita, jotka eivät 
kuulu millään tavalla viranomaisille ilmoitettaviin asioihin. Näiden ihmisten papille 
uskomien kipeidenkin asioiden kohdalla olisi hyvä muistaa, ettei pappi, muu 
seurakunnan työntekijä tai maallikko saa puhua hänelle luottamuksella uskotuista 
asioista kenellekään.95 
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6. REKISTERÖIDYT USKONNOLLISET YHDYSKUNNAT 
Suomessa ei ole lailla säädetty esimerkiksi katolisen kirkon pappien tai muiden 
uskonnollisten yhdyskuntien pappien vaitiolovelvollisuudesta. Kettusen mukaan tämä 
johtuu kirkkojen ja uskonnollisten yhteisöjen asemasta suomalaisessa lainsäädännössä. 
Sekä luterilaisesta että ortodoksisesta kirkosta on eduskunnan säätämä erillinen 
kirkkolaki, joiden säätämiseen kirkot osallistuvat erikseen määrätyllä tavalla. Näissä 
laeissa ovat perussäännökset kyseisten kirkkojen hallinnosta ja toiminnasta. Muiden 
Suomessa toimivien rekisteröityjen kirkkojen ja uskonnollisten yhteisöjen hallinto ja 
toiminta nojautuu UVL 2 luvussa annettuihin yleissäännöksiin rekisteröidystä 
uskonnollisesta yhdyskunnasta ja uskonnollisen yhteisön omaan perustamiskirjaan ja 
yhdyskuntajärjestykseen.96 
Todistelumietinnössä on otettu luterilaisen ja ortodoksisen kirkon 
vaitiolovelvollisuuden lisäksi esille myös muiden uskonnollisten yhdyskuntien 
vaitiolovelvollisuus. Mietinnössä ehdotetaan uuteen lakiin otettavaksi yleissäännös, 
jonka mukaan uskonnonvapauslaissa tarkoitetun rekisteröidyn uskonnollisen 
yhdyskunnan pappi tai muu vastaavassa asemassa oleva henkilö ei saisi todistaa siitä, 
mitä hän on ripissä tai yksityisessä sielunhoidossa saanut tietää, jollei se, jonka hyväksi 
salassapitovelvollisuus on säädetty, suostu todistamiseen. Todistamiskielto koskisi vain 
ripissä tai sielunhoidollisessa keskustelussa saatuja tietoa. Todistamiskiellon 
syntyminen edellyttää myös, että uskonnollinen yhdyskunta pitää yksityistä 
sielunhoitoa luottamuksellisena tapahtumana, jota koskevat tiedot jäävät vain papin ja 
hänelle uskoutuneen henkilön välisiksi. Voimassa olevat erityissäännökset jäisivät 
kuitenkin voimaan eli evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen papin 
vaitiolovelvollisuussäännökset eivät muuttuisi. 
                                                          




Henkilöllisessä suhteessa vaitiolovelvollisuus koskisi yhdyskunnassa pappia tai 
vastaavassa asemassa olevaa henkilöä. Sinänsä henkilön nimityksellä yhdyskunnassa ei 
olisi merkitystä eikä myöskään sillä, onko kyseessä ns. virkapappi vai maallikko. 
Vaitiolovelvollisuus määräytyisi sen mukaan, onko henkilöllä uskonnollista 
yhdyskuntaa koskevien sääntöjen tai vakiintuneen käytännön perusteella oikeus antaa 
rippi tai muuta yksityistä sielunhoitoa. Todistamiskielto ulottuisi nimenomaisesti vain 
rekisteröityihin uskonnollisiin yhdyskuntiin, joita voidaan pitää yhteiskunnan 
hyväksyminä ja vakiintuneina. Todistamiskieltoa ei ole perusteltua ulottaa 
lyhytaikaisiin, satunnaisiin tai arvoiltaan kyseenalaisiin yhdyskuntiin.97 
Kettusen mukaan voi olla ongelmallista selvittää, kenellä on pappiin verrattava asema 
kussakin uskonnollisessa yhdyskunnassa, jos vaitiololainsäädäntöä ja todistamiskieltoa 
laajennettaisiin koskemaan kaikkien uskonnollisten yhdyskuntien pappeja. Hän nostaa 
Ervon lailla tulkintaongelmaksi sen, millainen yhteisö voidaan katsoa olevan 
uskonnollinen.98 
6.1. Todistelumietinnön kannanottoja 
Helsingin käräjäoikeus on todistelumietintöä koskevassa lausunnossaan todennut, 
ettei ehdotetun OK 17:16:n perusteluista ilmene, miksi papin todistamiskielto olisi 
tiukempi kuin asianajajan tai lääkärin. Edellä mainittujen osalta todistamiskielto 
voidaan murtaa, jos syyttäjä ajaa syytettä rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus 
on vähintään kuusi vuotta vankeutta.99 Eduskunnan oikeusasiamies ja Vaasan 
hovioikeus taas pitävät lausunnoissaan perusteltuna, että papin vaitiolovelvollisuus 
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laajennetaan kuulumaan myös rekisteröityneille uskonnollisille yhdyskunnille siinä 
laajuudessa kuin se mietinnössä on ehdotettu.100 
Pohjois-Karjalan käräjäoikeus on lausunnossaan epäillyt OK 17:16:ään ehdotetun 
vaitiololaajennuksen tarpeellisuutta sekä tarvetta säilyttää papin tai muun 
sielunhoitajan vaitiolovelvollisuus ja joissain tilanteissa jopa vaitiolo-oikeuden. 
Lausunnon mukaan määrittely 'muu vastaavassa asemassa oleva henkilö' aiheuttaa 
ongelmia siitä, milloin tämä asema täyttyy. Käräjäoikeuden mukaan ei ole myöskään 
perusteltua, että papin tai vastaavan muun henkilön vaitiolovelvollisuutta ei voida 
murtaa samoin perustein kuin esimerkiksi asianajajan ja lääkärin vaitiolovelvollisuus. 
Epäselvyyttä jää myös siihen, voiko pappi itseään puolustaakseen luopua tästä 
velvollisuudesta.101 
Pekka Viljanen on lausunnossaan todennut sinänsä kannattavansa papin 
vaitiolovelvollisuudesta ehdotettua muutosta. Hän kuitenkin nostaa esille 
periaatteellisen ongelman, jossa kahden virallisen kirkkokuntamme pappien 
vaitiolovelvollisuus jää ennalleen eli on absoluuttinen, kun taas rekisteröityneiden 
uskonnollisten yhdyskuntien pappien tai heitä vastaavien henkilöiden 
vaitiolovelvollisuus on ”vain” juridinen. Kummankin kohdalla puhutaan 
rippisalaisuudesta, joka on virallisissa kirkkokunnissa ymmärretty absoluuttiseksi. Hän 
huomauttaa myös katolisesta kirkosta ja sen aseman ristiriitaisuudesta. Katolisessa 
kirkossa rippisalaisuutta on pidetty erittäin vahvana ja murtamattomana ripittäytyjän 
suostumuksesta huolimatta, mutta ehdotuksen mukaan rekisteröityneiden 
uskonnollisten yhdyskuntien papit joutuvat ripittäytyjän suostumuksella paljastamaan 
saamansa tiedot.102 
                                                          
100 EOAM:n lausunto 30.1.2013, s. 7 ja Vaasan HO:n lausunto 1.2.2013, s. 3. 
101 Pohjois-Karjalan KäO:n lausunto 1.2.2013, s. 4. 




Pääkaupunkiseudun ateistit ry:n puheenjohtaja Jouni Luukkainen katsoo 
lausunnossaan, että oikeudenkäymiskaaressa pitäisi käyttää termejä, jotka olisivat 
jokaisen käsitettävissä. Ehdotetussa OK 17:16:ssä pitäisi hänen mielestään sanoa 
esimerkiksi, ”mitä hän on yksityistä uskoutumista koskevassa yhdyskunnan sääntöjen 
tai vakiintuneen käytännön mukaisessa tilanteessa saanut tietää”. Tosin hän esittää 
myös kysymyksen siitä, miten tuomioistuin selvittäisi kyseessä olevan yhdyskunnan 
säännöt tai vakiintuneen käytännön. 
Pykälän hyvä puoli on hänen mielestään sen tasapuolisuus uskonnonvapauslain 
mukaisten uskonnollisten yhdyskuntien kesken. Huono puoli on taas näiden 
yhdyskuntien etuoikeuksien lisääminen. Uskonnollisissa yhdyskunnissa on tapahtunut 
jäsenten perusoikeuksien loukkaamisia ja näistä loukkauksista on vaiettu sekä jopa 
vaadittu myös uhreja vaikenemaan. Vaitiolovelvollisuus ei hänen mielestään helpota 
ongelman ratkaisemista.103 
Lappalaisen mukaan todistamiskiellon ratio eli rippisalaisuuden suoja vaatisi, että 
kaikkien virallisten uskonnollisten yhdyskuntien pappeja kohdeltaisiin samalla tavoin, 
kun todistamiskieltoa sovelletaan. Hänen mielestään on myös selvää, ettei esimerkiksi 
roomalaiskatolisen kirkon pappi todista missään olosuhteissa rippisalaisuudesta.104 
6.2. Rekisteröityjen uskonnollisten yhdyskuntien kannanottoja 
Lähetin Suomen vapaakristillisen neuvoston jäsenkirkoille105 sähköpostihaastattelun 
todistelumietinnön rekisteröityneitä uskonnollisia yhdyskuntia koskevista asioista. Sain 
vastaukset Suomen Vapaakirkolta, Suomen Baptistikirkolta ja Suomen 
Metodistikirkolta. 
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Suomen Vapaakirkon kirkkokunnanjohtaja Hannu Vuorisen mukaan Suomen 
Vapaakirkko pitää lakiesitystä hyvänä parannuksena pappien vaitiolovelvollisuutta 
koskevaan asiaan. Lakiesitys ja vapaakirkon yhdyskuntajärjestyksen aiheeseen liittyvä 
kohta tukevat toisiaan hyvin, mikä käy ilmi yhdyskuntajärjestyksen 54 §:stä, joka 
koskee rippisalaisuutta, ja 55 §:stä, joka koskee vaitiolovelvollisuutta.106 
Vapaakirkon yhdyskuntajärjestyksen 54 §:n mukaan yksityisessä ripissä tai muuten 
sielunhoidossa uskottua asiaa ei saa ilmaista, eikä myöskään sitä henkilöä, joka 
sielunhoitajalle on uskoutunut. Jos joku yksityisessä ripissä tai sielunhoidossa ilmaisee 
yleisen lain mukaan ilmiannettavan rikoksen olevan hankkeissa, sielunhoitajan on 
kehotettava häntä ilmoittamaan asiasta viranomaisille tai sille, jota vaara uhkaa. 
Sielunhoitajalla tässä tarkoitetaan henkilöä, jolla on Vapaakirkon valtakirja. 
Rippisalaisuuden rikkominen voi johtaa valtakirjan peruuttamiseen määräajaksi tai 
toistaiseksi. 
Saman yhdyskuntajärjestyksen 55 §:n mukaan vapaakirkon tai seurakunnan 
palveluksessa tai luottamustehtävässä oleva ei saa käyttää hyödykseen eikä luvatta 
muille ilmaista asemassaan tietoon saamaansa seikkaa, joka on erikseen säädetty tai 
määrätty salassa pidettäväksi tai joka koskee toisen terveydentilaa taikka jota asian 
laadun vuoksi ei muutoin ilmeisesti saa ilmaista. 
Vapaakirkon käyttämiä sanktiomenetelmiä ovat kirjallinen varoitus, määräaikainen 
pidättäminen toimesta, kirkkokunnan myöntämän valtakirjan määräaikainen 
hyllyttäminen, kirkkokunnan myöntämän valtakirjan peruuttaminen.107 
Suomen Baptistikirkon johtaja Jari Portaankorvan mukaan baptistikirkossa pidetään 
lakiehdotusta hyvänä, koska se antaa turvaa ihmisille, jotka ovat tulleet sielunhoitoon 
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eli ripittäytymään. Lisäksi hän toteaa, että heidän pastorinsa saavat myös lainsuojan 
sielunhoitotyölleen esimerkiksi huumeiden käyttäjien parissa. 
Baptistikirkossa on Portaankorvan mukaan keskusteltu rippisalaisuus- ja vaitioloasiasta 
jo vuosia sitten sääntömuutosasioiden yhteydessä. Asiasta on ollut epävarmuus, koska 
baptistikirkko on olettanut heitä kohdeltavan samalla tavoin kuin luterilaista kirkkoa ja 
ortodokseja. Tosin Portaankorvan mukaan baptistipastoreita ei ole koskaan   
haastettu oikeuteen todistajaksi. Vaitiolovelvollisuutta korostetaan baptistipastoreiden 
koulutuksessa.  Baptistikirkko on uskonnollinen yhdyskunta ja ihmiset, jotka 
tulevat sielunhoitoon, olettavat pastoreilla olevan vaitiolovelvollisuuden. Maallista 
lakia pitää silti noudattaa, esimerkiksi ilmoitusvelvollisuutta epäilystä lapseen 
kohdistuvassa seksuaalirikoksessa.108 
Suomen Metodistikirkko on piirikunnan johtaja Pasi Runosen mukaan yleisesti sitä 
mieltä, että heidän pastorinsa pitäisi olla samassa asemassa kun Suomen 
evankelisluterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkon papit ovat eli absoluuttinen 
vaitiolovelvollisuus koskisi myös heitä. Tehdyssä lakiehdotuksessa on kuitenkin 
parannus, koska muita rekisteröityjä uskonnollisia yhdyskuntia ei ole lainkaan mainittu 
aikaisemmin.109 
Metodistikirkon kirkkojärjestyksen 341 §:n mukaan vaitiolovelvollisuus ei koske lasten 
hyväksikäyttöä eikä tapauksia, joista on säädetty tavallisessa laissa. Metodistikirkon 
yhdyskuntajärjestyksen 35 §:n mukaan Metodistikirkon pastorit ja diakonit ovat 
velvollisia pysymään vaiti siitä, mitä heille on luottamuksellisesti ripissä tai erillisessä 
sielunhoidossa kerrottu. 
Myös Suomen Helluntaikirkolla on omat säännöksensä työntekijöidensä 
vaitiolovelvollisuudesta. Yhdyskuntajärjestyksen 41 §:n mukaan yhdyskunnan tai 
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seurakunnan palveluksessa tai luottamustehtävässä oleva ei saa käyttää hyödykseen 
eikä luvatta muille ilmaista asemassaan tietoon saamaansa seikkaa, joka on erikseen 
säädetty tai määrätty salassa pidettäväksi tai joka koskee toisen terveydentilaa taikka 
jota asian laadun vuoksi ei muutoin ilmeisesti saa ilmaista. Samaisen 
yhdyskuntajärjestyksen 42 §:n mukaan vanhimmiston110 jäsen tai seurakuntaan 
palvelussuhteessa oleva hengellisen työn tekijä ei saa ilmaista hänelle yksityisessä 
ripissä tai sielunhoidossa uskottua asiaa eikä myöskään henkilöä, joka hänelle on 
uskoutunut, jollei laissa toisin säädetä. 
 
7. KANSAINVÄLISTÄ VERTAILUA 
7.1. Kuka voi olla todistaja? 
Ruotsin oikeudenkäymiskaaren (RB) 36:1:n mukaan jokaista muuta kuin asianosaista 
voidaan kuulla todistajana. Rikosasiassa asianomistaja ei kuitenkaan saa todistaa 
silloinkaan, kun hänellä ei ole asiassa vaatimuksia. Todistajaksi ei kelpaa myöskään se, 
jota on syytetty samasta teosta tai teosta, jolla on välitön yhteys syytteenalaiseen 
tekoon. Sama koskee myös henkilöä, jota epäillään syytteenalaisesta teosta ja epäily 
on hänelle ilmoitettu tai jolle on annettu rangaistusmääräys tai rikesakkomääräys 
tällaisesta teosta tai joka on jätetty seuraamusluonteisesti syyttämättä tällaisesta 
teosta. 
RB 36:1 on ollut OK 17:18:n esikuva eivätkä säännökset juuri poikkea toisistaan 
nykyäänkään. Huomattavimpana erona selvityksen mukaan on, että OK 17:18.1:n 
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mukaan se, joka tulee riita-asiassa annetun tuomion oikeusvoiman sitovaksi, ei 
Suomessa kelpaa todistajaksi, mutta Ruotsissa tällaista estettä ei ole.111 
Norjan siviiliprosessilain (TL) mukaan kaikki muut paitsi asianosainen kelpaavat 
todistajaksi. Parhaiten tämä näkyy säädöstasolla kumulaatiotapauksia koskevasta TL 
23:2.3:sta, jonka mukaan jos asianosaisen selvitys koskee sellaista vaatimusta, johon 
nähden hän ei ole asianosaisasemassa, häneen sovelletaan todistajia koskevia 
säännöksiä. 
TL 21:4:ssä on asianosaisen totuus- ja tiedonantovelvollisuutta koskeva säännös. Sen 
mukaan asianosaisten on huolehdittava, että asia tulee oikein ja täydellisesti 
selvitetyksi. Heidän on annettava velvollisuuden täyttämisen kannalta tarpeelliset 
selvitykset ja tarjottava todisteet sekä annettava kertomus sekä annettava käyttöön 
muut todisteet, jollei todistamiskiellosta tai vaitiolo-oikeudesta muuta johdu. Lisäksi 
asianosaisen on tehtävä selkoa sellaisista tärkeistä todisteista, joita hänelle ei ole 
hallussaan, jos todiste ei ilmeisestä ole vastapuolen tiedossa, riippumatta siitä, 
kumman asianosaisen kantaa todiste tukee. Lisäksi TL 23:2.1:n mukaan asianosaisen 
on annettava kertomus, jos vastapuoli tai tuomioistuin sitä vaatii.112 
Tanskassa siviiliprosessissa asianosaisia lukuun ottamatta kaikki relevanteista 
tosiseikoista kertovat ovat todistajia. Tanskan prosessilain (RPL) 302 §:n mukaan 
tuomioistuin voi kutsua vastapuolen pyynnöstä asianosaisen vastaamaan kysymyksiin. 
Asianosaisella on myös oikeus pyytää tulla kuulluksi. Tällöin hän on RPL 303 §:n 
mukaan velvollinen myös vastaamaan toisen asianosaisen tai tuomioistuimen tekemiin 
lisäkysymyksiin.113 
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7.2. Kirkon työntekijöiden vaitiolovelvollisuus 
7.2.1. Ruotsi 
Vaitiolovelvollisuudesta Ruotsin kirkkojärjestyksessä (KO) on säädetty 
ammattikunnittain. Myös Ruotsissa pappeja koskeva todistamiskielto on absoluuttinen 
eikä sitä voi murtaa. Kuten Suomessakin, edes törkeän rikoksen selvitysintressi tai 
vaara syyttömän tuomitsemisesta eivät ole papin vaitiolovelvollisuutta murtavia 
intressejä. Päämiehen suostumuskaan ei voi poistaa vaitiolovelvollisuutta. KO 30:3:n 
mukaan piispalla on vaitiolovelvollisuus niistä asioista, joista hän on saanut tietää 
ripissä tai yksityiseen henkilöön kohdistuneessa sielunhoidossa. Vastaava pappeja 
koskeva säännös on KO 31:9:ssä. RB 36:5.3:n mukaan uskonnollisen yhdyskunnan 
pappia tai vastaavassa asemassa olevaa henkilöä ei saa kuulla todistajan siitä, mitä hän 
on saanut tietää ripissä tai yksityisessä sielunhoidossa.  
Vaitiolovelvollisuus ei kuitenkaan estä pappia ottamasta yhteyttä esimerkiksi lääkäriin 
tai muuhun viranomaiseen avun saamiseksi, jos sielunhoidossa olleen tilanne 
edellyttää sellaista apua, ja henkilö on esimerkiksi antanut tällaisen toimeksiannon. 
Myös tiimityöskentelyssä tapahtuva konsultaatio on katsottu mahdolliseksi, jos siihen 
on neuvoa tai apua pyytäneen lupa. Rippisalaisuus on tältäkin osin loukkaamaton. KO 
31:12:n mukaan tuomiokapituli voi julistaa papin kelvottomaksi harjoittamaan kirkon 
virkaa, päättää koeajasta jatkettuun kelpoisuuteen tai antaa papille kirjallinen 
huomautus, jos hän rikkoo vaitiolovelvollisuutensa.114 
Diakonien vaitiolovelvollisuus ei ole samalla tavalla ehdoton kuin pappien. Siitä 
säädetään KO 32:9:ssä. Diakoni on vaitiolovelvollinen sellaisesta asiasta, jonka hän on 
saanut tietää sielunhoidollisessa keskustelussa. Vaitiolovelvollisuus ei kuitenkaan estä 
antamasta tietoja, jos henkilö antaa siihen suostumuksensa tai diakoni on velvoitettu 
                                                          
114 Ervo LM 2001, s. 426-427. Alun perin asiasta ovat kirjoittaneet Lundqvist 1998, s. 317 ja Hardt 1993, 




puhumaan valan velvoittamana taikka jos on olemassa lakiin perustuva tietojenanto-, 
informointi- tai ilmoitusvelvollisuus. Muutoin kirkon työntekijöiden 
vaitiolovelvollisuudesta on säädetty yleissopimuksella, jonka mukaan 
vaitiolovelvollisuus noudattaa asiakirjajulkisuutta. Diakonin vaitiolovelvollisuus on 
sidottu vihkimykseen eikä työsuhteeseen. Näin ollen vaitiolovelvollisuus kestää 
diakonin eliniän. KO 32:12:n mukaan tuomiokapituli voi julistaa diakonin kelvottomaksi 
hoitamaan kirkon virkaa, päättää koeajasta jatketussa kelpoisuudessa tai antaa 
diakonille kirjallisen huomautuksen, jos hän rikkoo vaitiolovelvollisuutensa.115 
Lapsi- ja nuorisotoiminnassa on ryhmiä, joilla on poikkeusasema 
salassapitovelvollisuuden osalta. Näitä ryhmiä koskee kirkkojärjestyksen ja kirkon 
työehtosopimuksen säännösten lisäksi koululaki (SkL). Koululain 2:18:ssä säädetään 
vaitiolovelvollisuudesta myös niille, jotka ovat tai ovat olleet esimerkiksi 
esikoulutoiminnassa tai kouluikäisten lasten hoidossa.116 
Ruotsin Metodistikirkossa (Metodistkyrkan i Sverige) vaitiolovelvollisuus on osa 
pappien ja diakonien ammattietiikkaa. Metodistikirkon omassa kirkkojärjestyksessä 
säädetään, että papit ja diakonit ovat velvollisia suojelemaan kaikkia ripissä tai 
yksityisessä sielunhoidossa kuultuja asioita luottamusta rikkomattomatta, paitsi jos on 
epäily väkivallanteosta lasta kohtaan tai lapsen hoidon laiminlyönnistä tai jos on kyse 
asiasta, josta lain mukaan on pakko ilmoittaa viranomaisille. Toisin kuin evankelis-
luterilaisen kirkon pappien ja diakonien kohdalla, ripittäytyjä ei voi vapauttaa 
Metodistikirkon pappia tai diakonia vaitiolovelvollisuudesta niistä asioista, joita hän on 
kertonut ripissä tai yksityisessä sielunhoidossa. Vaitiolovelvollisuus ei myöskään poistu 
henkilön kuoltua. Myös virkauransa päättäneet papit ja diakonit ovat vaitiolovelvollisia 
virkauransa aikana kuulemista asioista. 
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Virallisesti kaivataan lausumaa siitä, että saavatko papit ja diakonit käsitellä 
yksityisessä sielunhoidossa kuulemiaan ja kokemiaan asioita työnohjaustilanteessa. 
Metodistikirkon kanta on, että se on mahdollista jos asian kertonut henkilö pysyy 
tuntemattomana. Vaitiolovelvollisuuden rikkomista koskevat tapaukset käsitellään 
Ruotsin metodistikirkon kokouksessa. Myös piispoille tai piirikunnanjohtajalle voi 
tehdä kantelun, jos vaitiolovelvollisuutta on rikottu.117 
Ruotsin lähetyskirkossa (Svenska missionskyrkan) papin ripissä ja yksityisessä 
sielunhoidossa kuulemien asioiden vaitiolovelvollisuutta kutsutaan erityiseksi 
vaitiolovelvollisuudeksi. Erityinen vaitiolovelvollisuus on ehdoton. Pappi ei myöskään 
saa välittää apua ennen kuin hän on kehottanut asianomaista itse ottamaan yhteyttä 
tahoon, johon erityinen vaitiolovelvollisuus ei päde. Asianomainen ei voi vapauttaa 
pappia vaitiolovelvollisuudesta. 
Henkilökohtainen sielunhoidollinen keskustelu esimerkiksi papin tai diakonin kanssa 
taas käsittää niin sanotun yleisen vaitiolovelvollisuuden. Yleinen vaitiolovelvollisuus 
rinnastetaan vaitiolovelvollisuuteen, jollainen on esimerkiksi sairaanhoitoalalla, 
sosiaalitoimessa tai koulussa. On siis tärkeää sekä papin että asianomaisen kannalta, 
että molemmat tietävät kumman vaitiolovelvollisuuslajin piiriin heidän keskustelunsa 
kuuluu. Lähetyskirkon papeilla on vaitiolovelvollisuus myös tuomioistuimessa ripissä 
kuulemistaan asioista, esimerkiksi rikoksesta. Diakonilla tällaista vaitiolovelvollisuutta 
ei ole. Ruotsin lähetyskirkon vahinkovastuulautakunta käsittelee vaitiolovelvollisuuden 
rikkomista koskevat tapaukset.118 
Ruotsin baptistiyhteisössä (Svenska Baptistsamfundet) säädetty vaitiolovelvollisuus on 
lähes samanlainen kuin Ruotsin lähetyskirkolla. Erityinen vaitiolovelvollisuus koskee 
pappien kohdalla sekä rippiä että yksityistä sielunhoitoa. Erityinen vaitiolovelvollisuus 
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on ehdoton. Asianomainen ei voi vapauttaa pappia vaitiolovelvollisuudesta ripissä tai 
yksityisessä sielunhoidossa kuulluista asioista. Myös baptistiyhteisössä on käytössä 
yleinen vaitiolovelvollisuus, joka käsittää ripin tai yksityisen sielunhoidon ulkopuoliset 
asiat. Yleinen vaitiolovelvollisuus pätee myös diakoneihin, johtajiin ja 
luottamushenkilöihin. Erityisesti korostetaan sen merkitystä, että pappi ja 
asianomainen ovat selvillä keskustelunsa luonteesta eli onko kyseessä rippi, 
sielunhoidollinen keskustelu vai niiden ulkopuolinen keskustelu. Työnohjauksellisissa 
keskusteluissa on muistettava, ettei asianomaisen henkilöllisyys saa paljastua. 
Vaitiolovelvollisuuden rikkomista koskevat asiat käsitellään yhteisössä kurinpidollisin 
toimin. Äärimmäisenä keinona voi olla papin kelpoisuuden menettäminen.119 
Roomalais-katolisessa kirkossa vaitiolovelvollisuus jaetaan kolmeen muotoon. 
Ensimmäinen (secretum naturale) sitoo henkilöä pitämään asian salassa ainoastaan 
asian luonteen vuoksi eikä lupauksen tai sopimuksen johdosta. Toinen (secretum 
promissium) perustuu lupaukseen, jonka henkilö antaa asianomaiselle, että hän pitää 
asian salassa. Kolmas (secretum commissum tai rigorosum) tarkoittaa, että salaisuus 
on kerrottu luottamuksellisesti vasta sitten kun lupaus tai sopimus on annettu, ettei 
mitään paljasteta. Diakoni voi antaa hengellistä opastusta kuten kaikki kristityt, mutta 
hänellä ei ole sakramentaalista vaitiolovelvollisuutta. 
Kaikilla papeilla ei ole oikeutta kuunnella rippiä. Ainoastaan heillä, joille on siirretty niin 
sanottua lainkäyttövaltaa piispoilta, on oikeus kuunnella rippi. Lainkäyttövalta voidaan 
antaa vuodeksi, kolmeksi vuodeksi, viideksi vuodeksi tai koko elämän ajaksi. 
Pappisvihkimys on edellytys rippien kuuntelemiselle, mutta vihkimys ei automaattisesti 
anna oikeutta kuunnella rippejä. 
Rippisalaisuus voidaan kumota niin, että ripittäytyjä antaa rippi-isälle luvan murtaa 
sen. Rippisalaisuutta ei kuitenkaan katsota kumotuksi tapauksessa, jossa rippi-isä on 
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velvollinen neuvottelemaan piispan kanssa kirkollisesta rangaistuksesta, jonka 
määrätään synneistä, joista vain paavi voi antaa synninpäästön. Ripittäytyjän nimeä ei 
paljasteta vaan synninpäästössä käytetään keksittyjä nimiä. Papit eivät myöskään saa 
todistaa tuomioistuimessa, vaikka asianomainen sallisi sen. 
Ehdoton vaitiolovelvollisuus koskee ainoastaan niin sanottua sakramentaalista rippiä. 
Rippisalaisuuden rikkominen voi olla suoraa, mikä tarkoittaa, että henkilö paljastaa 
sekä synnin että synnintunnustuksessa vallinneet olosuhteet. Rippisalaisuuden 
rikkominen voi olla myös epäsuoraa, mikä tarkoittaa, että henkilö paljastaa tai käyttää 
tietoa sellaisella tavalla, että on olemassa riski ripittäytyjän paljastumisesta. Jokainen 
rippisalaisuuden rikkominen katsotaan vakavaksi. Suora rippisalaisuuden rikkominen 
rangaistaan kirkonkirouksella ja epäsuora rikkominen taas riippuen rikoksen 
vakavuudesta. 
Jos pappi saa tietää ripin ulkopuolella, että on tapahtunut lapseen kohdistunut rikos, 
hän ei ole vaitiolovelvollinen, vaan velvollinen ilmoittamaan asiasta poliisille ja 
sosiaaliviranomaisille. Jos pappi kuulee asiasta ripissä, hän on sidottu 
vaitiolovelvollisuuteen. Pappi voi kuitenkin kehottaa ripittäytyjää ilmoittamaan itse 
viranomaisille tehdystä rikoksesta.120 
7.2.2. Norja 
Norjassa ripistä ja rippisalaisuudesta säädetään jumalanpalveluskirjassa 
(Gudsjenestebok for Den norske kirke). Sen mukaan papilla on kirkollinen valtakirja 
ottaa rippi vastaan ja hänellä on ehdoton vaitiolovelvollisuus. Lisäksi todetaan, että 
myös muiden ripin vastaanottaneiden on vaiettava siitä, mitä saavat tietää henkilön 
ripittäytyessä. Papin kuulemista todistajana on rajoitettu rikosasioiden 
oikeudenkäymiskaaressa. Tällöin pappi on rinnastettu lääkäriin, asianajajaan, 
avioliittoasioiden sovittelijaan, psykologiin, apteekkariin jne. Samalle ammattiryhmälle 
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säädetään rikoslain (SL) 144 §:ssä rangaistus oikeudettomasta vaitiolovelvollisuuden 
rikkomisesta. Kyseisestä lainkohdasta näkyy, että Norjassa valtion kirkkojen pappien 
ohella myös rekisteröityneiden uskonnollisten yhdyskuntien pappien 
vaitiolovelvollisuuden rikkominen on kriminalisoitu. Muutoin kirkon työntekijöitä sitoo 
yleisissä laissa säädetty vaitiolovelvollisuus. Viranhaltijoilla on vaitiolovelvollisuus 
hallintolain (LBF) 13 §:n mukaan. Viranhaltija on muun muassa vaitiolovelvollinen 
seikoista joita hän virassaan saa tietää jonkun henkilökohtaisista olosuhteista. 
SL 139 §:ssä on säädetty velvollisuus pyrkiä estämään hankkeilla oleva rikos tai jo 
tapahtuneen rikoksen seuraamukset ilmoittamalla siitä poliisille tai muulla tavoin, 
mikäli se on vielä mahdollista ja on varmaa tai todennäköistä, että teko tullaan 
tekemään tai on tekeillä. Estämisvelvollisuus menee pykälässä luetelluissa rikoksissa 
vaitiolovelvollisuuden edelle. Estämisvelvollisuuden piiriin kuuluvia rikoksia ovat mm. 
raiskaus (SL 192§), alle 14 vuotiaaseen kohdistunut seksuaalinen hyväksikäyttö (SL 
195§), insesti (197§) ja valta-aseman väärinkäyttäminen (199§).121 
Norjassa TL 22:5:n ja rikosprosessilain (SPL) 119 §:n mukaan valtionkirkon pappi sekä 
rekisteröidyn uskonnollisen yhdyskunnan pappi tai johtaja sekä heidän avustajansa 
eivät saa todistaa siitä, mitä he ovat tässä asemassaan saaneet tietää. Asianomaisen 
henkilön suostumuksella he saavat todistaa. Tuomioistuimen harkinnan mukaan 
muukin henkilö saa kieltäytyä todistamasta sielunhoidon yhteydessä saamastaan 
tiedosta. Rikosjutussa todistamiskielto väistyy syyttömän tuomitsemisen 
ehkäisemiseksi. 
7.2.3. Tanska 
Tanskan kirkossa on periaatteessa ehdoton vaitiolovelvollisuus niistä tiedoista, jotka he 
saavat luottamuksellisessa keskustelussa kuten ripissä tai pastoraalisessa ohjauksessa 
yleensä. Tästä ehdottomasta vaitiolovelvollisuudesta on kuitenkin kaksi poikkeusta. 
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Ensinnäkin, jos tiedolla voidaan estää hankkeilla oleva vakava rikos. Tarvittaessa pappi 
saa tällöin ilmaista viranomaiselle myös ripittäytyjän nimen. Toiseksi lapsiin 
kohdistuvan hyväksikäytön yhteydessä papin on ilmoitettava viranomaisille, että lapsi 
tarvitsee erityistä huolenpitoa hyväksikäytön johdosta. Jos mahdollista, papin ei 
kuitenkaan tule ilmiantaa hyväksikäyttäjää viranomaisille, vaikkakin se joskus saattaa 
olla välttämätöntä.122 
Tanskan prosessilain (RPL) 179 §:n mukaan Tanskan kansankirkon (evankelis-
luterilainen valtionkirkko) tai muun yhdyskunnan pappi taikka heidän avustajansa on 
vaitiolovelvollinen siitä, mitä hän on asemassaan saanut tietää, jollei asianomainen 
henkilö suostu todistamiseen.123 
7.2.4. Islanti 
Islannin evankelis-luterilaisessa kirkossa pääsääntö on, että papit kunnioittavat 
rippisalaisuutta.  Islannin rikosoikeudenkäyntilain (ROK) mukaan oikeudenkäynnissä 
heidän on kiellettyä antaa tietoa sielunhoidollisesta keskustelusta, ellei tuomari päätä 
toisin. Kuitenkin lastensuojelun ollessa kyseessä lastensuojelusäännös ylittää muut 
eettiset tai juridiset säännöt. Islannin lastensuojelulaissa (BL) säädetään artiklassa 17, 
että erityisesti esikoulun johtajien ja opettajien, lastenhoitajien, koulun johtajien, 
opettajien, papiston, lääkäreiden, hammaslääkärien, kätilöiden, sairaanhoitajien, 
psykologien, sosiaalityöntekijöiden, kehitysterapeuttien ja niiden, jotka tarjoavat 
sosiaalipalveluita tai -neuvontaa, ovat erityisesti velvoitettu tarkkailemaan lasten 
käytöstä, kehitystä ja lasten olosuhteita niin hyvin kuin mahdollista ja ilmoittamaan 
lastensuojelukomitealle momentissa 1 todetuista olosuhteista eli jos lapsi kasvaa ei-
hyväksyttävissä olosuhteissa, häntä ahdistellaan tai pahoinpidellään tai muuten 
aiheutetaan haittaa hänen terveydelleen ja kehitykselleen. Artiklan 
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ilmoittamisvelvollisuus ylittää lain tai eettisten koodien säädökset salassapidosta 
kyseessä olevissa ammateissa.124 
7.2.5. Iso-Britannia 
Englannin kirkossa Cantenburyn ja Yorkin arkkipiispat ovat vuonna 2003 laatineet 
menettelytapaoppaan papistolle. Oppaassa otetaan kantaa myös 
vaitiolovelvollisuuteen ja rippisalaisuuteen. Vaitiolovelvollisuus on Pohjoismaista 
poiketen sielunhoidollisissa keskusteluissa toinen kuin ripin kohdalla. Henkilön, joka 
hakee pastoraalista ohjausta tai neuvontaa, on voitava luottaa siihen, että pappi ei 
paljasta salassa pidettäviä tietoja kolmannelle osapuolelle ilman tämän suostumusta 
tai laillista oikeutusta. Salassa pidettävää tietoa ei saa myöskään antaa heidän 
puolisoilleen, perheelleen tai ystävilleen. Salassapitovelvollisuus kattaa myös 
esimerkiksi työnohjaustilanteet. 
Papin on kuitenkin oltava tietoinen niistä tilanteista, jolloin vaitiolovelvollisuuden 
piiriin muutoin kuuluvia seikkoja tulee paljastaa kolmannelle osapuolelle, varsinkin 
silloin, jos kyseessä on lapsen turvallisuus. Tällöin papin tulee tarkistaa kansalliset tai 
hiippakunnalliset lastensuojelukäytännöt. Lasten tai suojattomien aikuisten, jotka 
paljastavat tietoja merkittävästä vahingosta tai vaurioista, on tarve tietää, että heidän 
asiaansa suhtaudutaan vakavasti ja asiasta tehdään ilmoitus esimerkiksi 
sosiaaliviranomaisille, jotta tutkimukset voivat alkaa ja he saavat käytännön apua. 
Tällaisissa tapauksissa lapsen ja suojattoman aikuisen etu on etusijalla. Rippisalaisuus 
on kuitenkin erityisasemassa. 
Papilla ei ole oikeutta rikkoa rippisalaisuutta. Periaate on voimassa vielä katuvan 
kuoleman jälkeenkin. Papilla ei ole oikeutta viitata ripissä tietoon tulleisiin seikkoihin 
edes katuvalle, jollei tähän ole annettu erityistä suostumusta. Ennen synninpäästön 
antamista voidaan vaatia tiettyjä katumusta osoittavia tekoja. Pappi voi myös 
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pidättäytyä synninpäästöstä. Jos ripin yhteydessä on myönnetty lapsien tai 
suojaamattoman aikuisen hyväksikäyttöä, papin tulee vaatia, että henkilö kertoo 
menettelystään poliisille tai sosiaalipalvelulle ja tämä tulisi myös tehdä synninpäästön 
ehdoksi. Synninpäästöä ei tulisi myöskään antaa ennen kuin yhteydenotto on 
todistettavasti tapahtunut. Vaikka katujan käytös vakavasti vaarantaa joko hänen tai 
jonkun toisen hyvinvoinnin, tulee papin säilyttää vaitiolovelvollisuutensa samalla kun 
hän neuvoo katuvaa toimenpiteisiin.125 
Muista Yhdistyneiden kuningaskuntien maista esimerkiksi Walesin anglikaanisessa 
kirkossa on ohjeistettu siten, että mitä tahansa lastensuojeluun liittyviä asioita tulee 
Walesin kirkon papin tietoon, hänet on velvoitettu ilmoittamaan tästä asiaankuuluville 
viranomaisille. Skotlannin episkopaalisessa kirkossa taas asiasta säädetään Canon 
29.2:ssa, jonka mukaan pappi ei saa paljastaa mitään mitä on kuullut ripissä eikä viitata 
myöhemmin asiaan ilman ripittäytyjän lupaa. Vaitiolovelvollisuus on ehdoton eikä 
ripittäytyjän kuolema kumoa sitä. Menettely ohjeen mukaan papin pitää selostaa 
ripittäytyvälle, että jos kyseessä on esimerkiksi lapsen hyväksikäyttöön liittyvä asia, 
asia tulee ilmoittaa eteenpäin asiaankuuluville viranomaisille. Käytännössä on katsottu, 
että konfliktia salassapito- ja ilmoittamisvelvollisuuden välillä ei tule eräässä 
tapauksessa. Jos (ja kun) pappi toteaa ripittäytyvälle, että on olemassa asioita, jotka 
eivät voi säilyä luottamuksellisena ja selittää ne.126 
7.2.6. Irlanti 
Irlannin anglikaaninen kirkossa ainut muodollinen kirkollinen säännös, joka käsittelee 
rippisalaisuutta, on vuoden 1662 Book of Common Prayer -kirjan ehtoollisjärjestys, 
jonka mukaan: ”…jos joku ei voi … hiljentää omaatuntoaan … tulkoon hän… jonkun 
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hienotunteisen ja oppineen Jumalan sanan palvelijan luo ja tuokoon huolensa julki; 
Jumalan pyhän sanan palvelun kautta hän voi ottaa vastaan absoluution, hengellisen 
ohjauksen ja neuvojen kera…”. Kuitenkin Irlannin kirkolla on hyvin perinpohjainen ja 
yksityiskohtainen menettelytapasäännös lastensuojelusta, joka on nykyisin osa kirkon 
konstituutiota. Sen mukaan kaikki syytökset seksuaalisesta hyväksikäytöstä tai 
fyysisestä pahoinpitelystä, jotka alle kahdeksantoistavuotias tuo esiin, tulee kaikkien 
pappien tai maallikkotyöntekijöiden ilmoittaa poliisille tai sosiaaliviranomaisille ilman 
edeltäviä lisätutkimuksia tai viivytyksiä.127 
7.2.7. Saksa 
Saksan evankelisessa kirkossa ja Saksan yhdistyneessä luterilaisessa kirkossa 1.1.2010 
voimaan tulleen lain (SeelGG) 2 §:n mukaan sielunhoito määritellään seuraavasti: 1) 
sielunhoito tämän lain tarkoittamassa mielessä on kristillisen uskon motivoimaa ja 
tietoisena Jumalan läsnäolosta tapahtuvaa toisen puoleen kääntymistä. Kyse on 
yksittäisistä ihmisistä, jotka tarvitsevat neuvoa, vierellä olemista ja lohdutusta elämän- 
ja uskon kysymyksissä, riippumatta uskonto- tai tunnustuskunnastaan. Sielunhoito on 
sitä tarvitseville maksutonta; 2) muodollinen rippi on kohdan 2,1 tarkoittamassa 
mielessä sielunhoitoa; 3) loukkaamatta kaikkien kastettujen tehtävää harjoittaa 
sielunhoitoa kirkko uskoo yksittäisille henkilöille erityisen sielunhoitotehtävän; 4) 
jokainen henkilö, joka uskoutuu sielunhoidollisessa keskustelussa sielunhoitajalle, pitää 
voida luottaa siihen, että ilman hänen tahtoaan sen sisällöstä ei ilmaista kolmannelle 
osapuolelle. Rippisalaisuus tulee säilyttää rikkomattomana; 5) sielunhoitosalaisuus on 
kirkon suojeluksessa. Sen säilyttäminen on kaikkien kastettujen ja kaikkien kirkon 
orgaanien velvollisuus. Kirkon työntekijöillä se kuuluu virkavelvollisuuksiin. Lähempiä 
säännöksiä antavat Saksan evankelinen kirkko, jäsenkirkot ja jäsenkirkkojen 
yhteenliittymät kukin alueellaan. 
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Saksan evankelisessa kirkossa on rikkomaton rippisalaisuus, joka kuuluu kirkon 
työntekijöillä, pappeja tai piispoja erikseen mainitsematta, työntekijöiden 
virkavelvollisuuksiin. On nähtävästi kuitenkin mahdollista, että sielunhoidolliseen 
keskusteluun etsiytyneen luvalla voidaan ilmaista, mitä keskustelussa on puhuttu. 
Ripin ja sielunhoidollisen keskustelun välillä ei tehdä esimerkiksi Ruotsin tapaan eroa 
johtuen jo saksalaisesta, pohjoismaisen luterilaisuuden tai anglikaanista käsitystä 
matalakirkollisemmasta virkakäsityksestä. Laissa ei viitata erityiseen 
ilmiantovelvollisuuteen esimerkiksi lastensuojelutapauksissa, joka rikkoisi rippi- ja 
sielunhoitosalaisuuden rikkoutumattomuuden. Sen sijaan sielunhoitajalle uskoutuneen 
luvalla voidaan asiasta kertoa eteenpäin.128 
 
8. LOPPUSANAT 
Tutkielman teon aikana minulle on avautunut ihan uusi oikeudenalue – kirkko-oikeus. 
Olen saanut tutustua jopa hieman poikkitieteellisesti papin vaitiolovelvollisuuteen. 
Poikkitieteellisesti sen vuoksi, että päästäkseni paremmin tutkimusaiheeseeni sisälle, 
minun on täytynyt tutustua jonkin verran teologisiin teksteihin, jotka käsittelevät 
rippisalaisuutta. Tutkielmani pääpaino on koko ajan ollut papin vaitiolovelvollisuuden 
tutkimisessa, mutta kirkon muiden työntekijöiden vaitiolovelvollisuus on tuonut 
lisämaustetta siihen. Kirkon muiden työntekijöiden vaitiolovelvollisuuteen ei ole 
liittynyt samanlaista ongelmaa tai muutosta kuin papin vaitiolovelvollisuuteen. 
Kyselytutkimuksen mukaan perinteistä rippiä käytetään varsin vähän. Kirkon 
tutkimuskeskus teetti kyselytutkimuksen ripistä ja sielunhoidollisista keskusteluista 
vuonna 2010 ja tutkimukseen vastasi 1388 pappia. Tutkimuksesta selviää, että 
vastaajista 45 prosenttia kyselyyn vastanneista papeista ei ole ottanut vastaan yhtään 
yksityistä rippiä viimeksi kuluneen vuoden aikana. Yksi tai kaksi rippiä oli 
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vastaanottanut noin 30 prosenttia vastanneista. Yli kymmenen rippiä vastaanottaneita 
oli vain 3,5 prosenttia. Niistä, jotka vastaanottivat vuosittain poikkeuksellisen paljon 
rippejä, huomattava määrä toimi kirkon erityisviroissa.129 Tutkielmani käsittelee siis 
varsin marginaalista aluetta oikeusjärjestelmässämme. 
Mielestäni ehdotetun OK 17:16:n vaitiolovelvollisuutta koskevan säännöksen rajaus 
rekisteröityihin uskonnollisiin yhdyskuntiin on perusteltu. Koska yhteiskunta on 
hyväksynyt kyseiset yhdyskunnat, niillä täytyy olla säännöt toiminnastaan. Näin niitä 
on helpompi valvoa, kun ne ovat yhteiskunnallisesti hyväksyttyjä ja tunnettuja. Rajaus 
on mielestäni perusteltu siinäkin mielessä, että monella rekisteröidyllä uskonnollisella 
yhdyskunnalla on jo valmiina rippisalaisuutta ja vaitiolovelvollisuutta koskeva sääntö 
yhdyskuntajärjestyksessään, vaikkei voimassa olevassa lainsäädännössä niille ole suotu 
juridista vaitiolovelvollisuutta. Esimerkiksi Suomen Vapaakirkolla ja Suomen 
Helluntaikirkolla on yhdyskuntajärjestyksessään säännöt rippisalaisuudelle ja 
vaitiolovelvollisuudelle. Uusi säännös olisi erittäin pitkä edistysaskel ja toisaalta 
kompromissiratkaisu rekisteröityneiden uskonnollisten yhdyskuntia koskevassa 
vaitiolovelvollisuusasiassa. Metodistikirkkoa lukuun ottamatta rekisteröityneet 
uskonnolliset yhdyskunnat ovat haastatteluni mukaan tyytyväisiä ehdotettuun 
muutoksen eivätkä perää samanlaista ehdotonta vaitiolovelvollisuutta kuin evankelis-
luterilaisella kirkolla ja ortodoksisella kirkolla on. 
Katolisen kirkon pappien vaitiolovelvollisuudesta olen samaa mieltä kuin Laura Ervo. 
Kun otetaan huomioon, että rippisalaisuus on lähtöisin nimenomaan katolisesta 
teologiasta, olisi outoa, jos katolinen kirkko joutuisi rikkomaan omia oppejaan. 
Toisaalta taas kaikkien virallisten uskonnollisten yhdyskuntien pappeja pitäisi 
lähtökohtaisesti kohdella samalla tavoin. Tämä ei toteudu, jos katolinen kirkko 
vastustaa säännökseen ehdotettua juridista vaitiolovelvollisuutta. Tosin, jos Kettusen 
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artikkelin alaviitettä on uskominen, katolinen kirkko on noudattanut omien oppiensa 
linjaa voimassa olevasta laista huolimatta.130 
Alaranta on suhtautunut aiemmin hyvin kriittisesti rippisalaisuuden murtamiseen 
lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuuden osalta. Hänen mukaansa tällainen vaatimus ei 
ole lain kirjaimen eikä hengen mukainen. Lastensuojelulain osalta ei ole olemassa 
mitään sellaista erityispiirrettä, jonka vuoksi rippisalaisuus pitäisi purkaa. Jos 
rippisalaisuuden ehdottomuutta ryhdytään nakertamaan jostakin kohtaa, se menettää 
merkityksensä kokonaan. Lisäksi olisi oikeudellisen systematiikan kannalta 
ongelmallista, että rippisalaisuus murrettaisiin lastensuojelulain osalta, jos se kuitenkin 
pidettäisiin muiden vakavien rikosten osalta.131 
Vuonna 2013 valmistuneen väitöskirjan perusteella hän on kuitenkin luopunut 
aiemmasta kriittisyydestään ja puoltaa nyt lapsen etua. Hän pohjaa mielipiteensä 
Suomea sitoviin kansainvälisiin sopimuksiin, YK:n yleissopimukseen lapsen oikeuksista 
ja Euroopan unionin perusoikeuskirjaan. YK:n lapsen oikeuksia koskevan 
yleissopimuksen mukaan lapsen edun on oltava lainsäädännön ja sille pohjautuvan 
oikeuskäytännön kantavana voimana. Sopimuksen ratifioineilla valtioilla on 
sopimuksen toteuttamisvelvoite. Yleissopimuksen 39 artiklan mukaan lapsen etu 
etusijalle asetettuna papin tulisi tehdä ilmoitus aina, kun hän epäilee, että lasta 
mahdollisesti on kohdeltu huonosti, jotta asianmukainen toipuminen olisi mahdollinen. 
Suomessa lastensuojelulaissa on olemassa jo tarpeeseen sopiva toimi eli 
lastensuojeluilmoitus. Jos lastensuojeluilmoituksen ilmoitusvelvollisuus laajennettaisiin 
myös rippisalaisuuteen, ristiriita tältä osin poistuisi. Alaranta puoltaa laajennusta.132 
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Pappi voidaan katsoa viranomaiseksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklan 
mukaan. Artikla asettaa erityisen painon juuri kunkin maan viranomaisen toimille. 
Kirkonkin tulisi julkisoikeudellisena yhteisönä tämän artiklan valossa ryhtyä erityisesti 
suojelemaan lasta ja ottaa kaikissa toimissaan huomioon lapsen etu. Papin työssä 
ehdoton vaitiolovelvollisuus saattaa aiheuttaa tilanteita, joissa rippisalaisuus ja lasten 
etu ovat vastakkain. Jos ratkaisua tähän ristiriitaan hakee kirkkolaista tai ylipäätään 
Suomen laista, vastaus on yksiselitteisesti, että papin ehdoton vaitiolovelvollisuus eli 
rippisalaisuus on ensisijainen. Jos taas katsotaan Euroopan unionin perusoikeuskirjaa, 
papin tulisi ilmoittaa lapsen kaltoinkohtelusta viranomaisille aina sellaisissa tilanteissa, 
joissa lapsen etu sitä vaatii.133 
Alarannan mukaan papin ehdottomassa vaitiolovelvollisuudessa on kyse myös osin 
prosessioikeudesta ja tämän vuoksi hänen mukaansa voitaisiin katsoa, että lasten 
kohdalla vaitiolo pitäisi tarvittaessa purkaa. Poikkeus koskisi vain lapsia ja sellaisia 
laiminlyöntejä, jotka ovat estettävissä. Alarannan mukaan KL 5:2:ään voitaisiin lisätä 
kohta, joka poistaisi ristiriidan kirkkolain ja Suomea sitovien kansainvälisten 
sopimusten välisen ristiriidan. Hän itse muotoilisi muutoksen seuraavalla tavalla: 
Kun pappi saa ripissä tai sielunhoidossa tietoonsa lapseen 
kohdistuvan kaltoinkohtelun, on hänen 1 momentin 
säädöksestä riippumatta ryhdyttävä toimiin lapsen 
suojelemiseksi. 
Tällainen muutos murtaisi aina papin ehdottoman vaitiolovelvollisuuden, kun lapsen 
etu sitä vaatii. Muutos olisi lisäksi piispainkokouksen selonteon mukainen, joten 
ristiriita selonteon ja kirkkolain välillä poistuisi myös. Muutos ei poistaisi papin 
ehdotonta vaitiolovelvollisuutta, vaan muuttaisi sitä niin, että lapsen etu tulisi aina 
ensisijaisesti huomioiduksi.134 
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Mielestäni Alarannan ehdottama muutos kirkkolakiin on perusteltu siinä mielessä, että 
muutoksen myötä ristiriita Suomen lain ja Suomea sitovien kansainvälisten sopimusten 
välillä poistuisi. Lähtökohta kuitenkin on, että EU-oikeus on ohittaa ristiriitatilanteissa 
Suomen lain ja että kansainväliset sopimukset sitovat valtioita. Muutos poistaisi 
ristiriidan myös kirkon sisältä. Rippisalaisuus ei menetä merkitystään kuten Alaranta 
vuonna 2010 kirjoittamassaan artikkelissa pelkäsi. Kuten hän itsekin toteaa, papin 
vaitiolovelvollisuus muuttuu vain lapsen edun mukaiseksi. Uskon jokaisen ihmisen 
ymmärtävän tämän kaltaisen muutoksen ja hyväksyvän sen oikeaan suuntaan 
menevänä edistysaskeleena. 
Ervon mukaan on marginaalinen ongelma, jos papin ehdottoman vaitiolovelvollisuuden 
vuoksi törkeä rikos jää selvittämättä tai syytön tulee tuomituksi. Hänen mukaansa 
absoluuttisen vaitiolovelvollisuuden olemassaolo on lisäksi omiaan synnyttämään 
virheellisiä mielikuvia mahdollisuuksista hyödyntää pappia tiedonlähteenä. Hän 
korostaa, että pappi tietää vain kertomuksia, muttei välttämättä faktoja. Esimerkiksi 
lääkäri tietää pappia enemmän selkeitä faktoja, kuten että henkilö oli sairaalassa 
tiettyinä päivinä tai, että henkilöllä oli vasemmassa käsivarressa 15 senttimetrin 
mittainen viiltohaava. Näin ollen lääkäri saattaa olla törkeän rikoksen kohdalla varsin 
hyvä tietolähde, jonka kertomuksella on korkea todistusarvo.135 
Kettunen katsoo, että papin vaitiolovelvollisuuden sisältyminen eduskunnan 
säätämään kirkkolakiin on merkityksellinen. Hänen mielestään se viestii, että 
suomalainen yhteiskuntakin haluaa, että maassa on joku taho, jonka puoleen 
kansalainen voi kääntyä. Kansalaisen ei tarvitse pelätä, että hänet ilmiannettaisiin, 
puhuipa hän sielunhoidossa mitä tahansa.136 
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Niemi-Kiesiläinen taas katsoo, että papin vaitiolovelvollisuuden olisi poistuttava, jos 
ripittäytyjä tai sielunhoitoa saanut suostuu todistamiseen. Hänen mukaan on lisäksi 
olemassa yksi tilanne, jossa papin tulisi hänen mielestään poiketa 
vaitiolovelvollisuudestaan. Jos kyseessä on törkeä rikos, josta viaton henkilö on 
vaarassa tulla tuomituksi ja pappi rippisalaisuuden nojalla tietää tämän olevan viaton, 
papin tulisi voida poiketa vaitiolovelvollisuudesta sekä KL 5:2.3:n että yleisten 
pakkotilasäännösten nojalla.  KL 5:2.3 koskee siis tilannetta, jossa pappi tietää jonkun 
olevan vaarassa joutua rikoksen uhriksi. Tällöin hänen tulee varoittaa uhria tai 
viranomaisia, mutta ilmiantamatta ripittäytyneen henkilöllisyyttä. Niemi-Kiesiläinen 
pitää perusteltuna, että vaara joutua viattomana tuomituksi törkeästä rikoksesta 
rinnastettaisiin analogisesti rikoksen uhriksi joutumiseen. Vastaavasti pakkotila 
oikeuttaa rikkomaan lain säännöstä vastaan, jos se on arvokkaamman yksityisen 
intressin suojelemiseksi välttämätöntä.137 
Olen Alarannan kanssa samaa mieltä siitä, että pappien olisi hyvä olla aiempaa 
paremmin selvillä velvollisuuksistaan. Papin on osattava toimia lain mukaisesti. 
Tutkielmassani kerrotun tapauksen kaltaisia valituksia saattaa myös jatkossa tulla lisää, 
koska tietoisuus papin vaitiolovelvollisuuden laajuudesta on julkisen keskustelun 
vuoksia kasvanut. Papin ehdottoman vaitiolovelvollisuuden korostaminen on erityisen 
tärkeää silloin, kun puhutaan esimerkiksi hyvin herkästä ja arkaluonteisesta tilanteesta, 
josta oli kyse esimerkiksi tutkielmassani esille nostamassani tapauksessa. Asian 
arkaluonteisuuden takia papin ei tulisi kommentoida tällaisia tapauksia julkisuudessa 
mitenkään. Pappi voi ja hänen pitää vedota vaitiolovelvollisuuteensa ja vaieta, vaikka 
toimittaja tai joku muu käyttäytyisi kuinka hyökkäävästi tahansa.138 
Työnohjaustilanteet luovat ihan toisenlaisen asetelman. Pappikin on kuitenkin vain 
ihminen ja kuten Alaranta kuvailee, taakan kantaja. Tämän vuoksi on tärkeää, että laki 
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suo myös papille mahdollisuuden liian raskaiden taakkojen jakamiseen. Niinpä puollan 
ehdotusta siitä, että pappi voisi työnohjaustilanteessa kertoa ripissä tai 
sielunhoitokeskustelussa kuulemistaan asioista, kuitenkin niin ettei ripittäytyjän 
henkilöllisyys paljastuisi. Kun työnohjauskeskustelun molemmat osapuolet ovat 
vaitiolovelvollisia kuulemastaan, asiat eivät voi levitä ulkopuolisten korviin. Tällä tavalla 
pappikin kykenee auttamaan paremmin, kun hänen omat voimavaransa ovat riittävät. 
Ervo on pohtinut teoreettisesti erilaisia muutosehdotuksia Kirkkohallitukselle 
tekemässään vihkosessa. Hänen mukaansa sellainen kompromissiratkaisu, jossa papin 
tasoinen vaitiolovelvollisuus säädettäisiin vain joidenkin sellaisten virkojen osalta, 
joissa vaitiolovelvollisuuden vahvistamiselle on suurin käytännön tarve työntekijälle 
uskoutuneen henkilön näkökulmasta, ei ole toimiva ratkaisu. Esimerkkinä hän 
mainitsee vankiladiakonit. Yksittäisiin virkoihin rajattu todistamiskielto olisi 
epäkoherentti muiden ammattiperusteisten todistamiskieltojen kanssa, jotka 
kohdistuvat aina tiettyyn ammattiryhmään, esimerkiksi lääkäreihin, eikä vaikkapa 
ainoastaan vankilalääkäreihin.139 
Hän pohti myös mahdollisuutta, jonka mukaan ehdoton vaitiolovelvollisuus 
laajennettaisiin koskemaan kaikkia seurakunnan työntekijöitä. Hän kuitenkin pitää 
tämän ehdotuksen vaarana, että vaitiolovelvollisuuden absoluuttisuus murenee. Näin 
absoluuttisen vaitiolovelvollisuuden kuin papin vaitiolovelvollisuus on, täytyy olla 
erityisen tarkasti rajattu. Kirkon työntekijät koostuvat nykypäivänä monenlaisten 
virkojen haltijoista ja vapaaehtoisista. Pappi on kuitenkin se perustyöntekijä, joka 
erottuu selkeimmin omaksi työntekijäryhmäkseen. Papin virka on historiallisesti vanha 
ja virka eroaa sisällöltään muista viroista. Näin ollen on Ervon mukaan perusteltua, että 
papille kerrottu rippisalaisuus tai sielunhoidon yhteydessä uskottu seikka on 
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vaitiolovelvollisuuden osalta myös oikeusjärjestyksessä vahvimmin suojattu kuin muille 
työntekijöille.140 
Rippisalaisuutta koskevassa julkisessa keskustelussa on Alarannan mukaan 
löydettävissä kolme päälinjaa: vastustajat, kannattajat ja uudistajat. Vastustajien 
mielestä papin ehdottomasta vaitiolovelvollisuudesta pitää luopua kokonaan. He eivät 
näe mitään järjellistä tai oikeudellista perustetta papin ehdottomalle 
vaitiolovelvollisuudelle. 
Kannattajien mielestä papin vaitiolovelvollisuus taas kuuluu keskeisenä osana kirkon 
oppiin ja siksi sitä ei tulisi muuttaa, vaan lakiteksti on säilytettävä entisellään. 
Kannattajien perustelut pohjautuvat pääasiallisesti teologisiin pohdintoihin. Papin 
ehdotonta vaitiolovelvollisuutta on puolustettu myös käytännöllisillä syillä eli sillä, että 
olisi joku taho, jolle kaikkein vaikeimmistakin asioista voisi puhua. Rippisalaisuus on 
nähty myös avun mahdollistajana. 
Uudistajat kannattavat papin vaitiolovelvollisuutta, mutta toivovat sen sisällön 
tarkistamista. Uudistajien lähtökohtana julkisessa keskustelussa on ollut lapsen edun 
ensisijaisuus, joka tarkoittaisi usein papin ehdottoman vaitiolovelvollisuuden 
purkamista niissä tilanteissa, joissa lapsen etu on vaarassa. Heidän mukaansa papin 
vaitiolovelvollisuutta ei tarvitse kuitenkaan purkaa kokonaan.141 Identifioidun 
uudistajien ryhmään sen vuoksi, että kannatan papin vaitiolovelvollisuuden 
murtumista, jos lapsen etu sitä vaatii. 
Kyselytutkimuksen mukaan papit pitivät tärkeänä, että jatkossakin rippiin ja 
sielunhoitoon liittyy selkeä tietoisuus ja varmuus siitä, että keskustelut tapahtuvat 
ehdottoman luottamuksen ja vaitiolon alaisuudessa. Tämä mahdollistaa heidän 
mukaansa keskustelun ilman rangaistuksen ja pelon painetta. Lisäksi papit kertoivat 
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ajattelevansa, ettei heillä rippi- tai sielunhoitotilanteessa ole minkäänlaisia valmiuksia 
tai edes oikeutta arvioida, mihin rikoksen vakavuusluokitukseen mikäkin tapaus 
sijoittuu. 
Samaan aikaan vastaajat painottivat kirkon vahvaa roolia ja vastuunkantoa 
lastensuojelussa. Vastaajat arvelivat, että on löydettävä muita vaikuttavampia keinoja 
puuttua lasten hyväksikäyttöihin kuin rippisalaisuuden muuttaminen. Jormakka 
kiteyttää yleisen ajattelutavan, että jos rippisalaisuuden murtamisella pystytään 
suojelemaan yhdenkään lapsen elämä väkivallalta, siihen ollaan valmiita. Harva 
kuitenkaan uskoo, että tämä olisi se keino, jolla lastensuojelua edistetään, 
pikemminkin päinvastoin. Toisaalta vastaajien joukossa oli henkilöitä, jotka olisivat 
valmiita kaventamaan rippisalaisuutta nimenomaan lapsiin kohdistuvan akuutin 
seksuaalisen hyväksikäytön ja muun vakavan väkivallan kohdalla.142 
On mielenkiintoista nähdä, millainen uudesta OK 17:16:stä loppujen lopuksi tulee. 
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